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Dedic aceasta carte ca un omagiu adus tuturor celor, care
au avut curajul si taria de a infaptui Revolutia din Decembrie
1989, precum si manifestantilor care si-au asezat tabara (,,zona
libera de comunism”) in Piata Universitatii in 1990. Acesti
oameni §i indeosebi tineri animati de idealuri anticomuniste au
fost cei care au creat un curent social, imprimdand poporului
dorinta de a-si recdstiga demnitatea si libertatea, ca si dorinta
de schimbare a unui regim dictatorial ce parea invincibil in
aceasta zona a Europei. Se cuvine sa cinstim memoria celor care
si-au jertfit viata, cu aleasa pretuire si recunostinta. Datorita lor
traim astazi intr-o lume mai buna in care sunt respectate in
general drepturile omului.

Autorul






PREFATA
(IN LOC DE ARGUMENT)

Aceasta carte nu se pretinde o lucrare stiintifica. Si nu este nici ,,un
proces al comunismului, globalizarii si materialismului societdtii de
consum”, cum ar rezulta din maniera in care 1si subintituleaza autorul
incercarea sa de a raspunde la intrebarea pusa in titlu.

In primul rand, pentru ci un proces al comunismului- necesar si
legitim- nu este neaparat legat si de o punere sub acuzatie a gandirii
materialiste, curent filozofic cu contributii importante in fundamentarea unei
perspective epistemologice rationaliste si a unei explicatii stiintifice posibile
asupra existentei.

Nu se pune la index o superba si profunda filozofie despre om ca
aceea a lui Nietzsche doar pentru ca este revendicata ca sursd de inspiratie
teoreticd de catre o conceptie socio-politicd profund antiumanista precum
doctrina nazistd. Si, nu se poate repeta aceeasi greseald victimizand
cugetatori care au reprezentat momente deosebite in istoria culturii
universale, pe motivul ca initiatorii ideologiei comuniste, Marx si Engels, de
altfel ei Insisi remarcabili ganditori, apartin curentului filozofic materialist.

Intelepciunea noastra populard incrimineazi cu claritate astfel de
practici necumpatate, apreciind cu mult bun simt ca ,, nu trebuie sd arunci in
foc toporul pentru ca un nebun a taiat cu el padurea”.

Remarc, in context, maturitatea de gandire a autorului, ce incearca sa
evite capcana exagerarilor posibile in care astfel de abordari teoretice cad cu
usurinta.

In al doilea rand, in termeni juridici- daca tot vorbim de un proces —
cele doud ,,cauze”, cea a comunismului si cea a globalizarii, trebuie sa fie
disjuncte.

Chiar daca principiul internationalismului proletar, exprimat in
lozinca de tristd amintire ,,Proletari din toate tarile, uniti-va”, pare sa
sugereze o nazuintd de extindere a comunismului la scara planetara, aceasta
tendintd are cu totul alte resorturi decat cele ale globalizarii , anume:
victoria mondiala a revolutiilor proletare.



Marturisesc ca eu insumi consider fenomenele sociale fundamentate
pe ideologiile comunismului si globalizdrii extrem de negative pentru
prezentul si viitorul fiintei umane, incat fiecare poate constitui obiectul cate
unui proces, chiar i numai teoretic, dar procesele nu pot fi decdt separate.

Globalizarea inseamnd, in opinia noastrd, o a treia forma de
colonialism : dupa supunerea administrativa a unor popoare de catre altele a
urmat exploatarea lor economica — neocolonialismul- pentru a se impune in
sfarsit, dominatia informationald a catorva superputeri asupra restului lumii
( nu intamplator tocmai aceste tari foarte puternice promoveaza ideologia
globalizarii ), cu consecinte tragice asupra dreptului indivizilor sau / si
comunitatilor umane, la diferenta si identitate.

Interesele extrem de puternice aflate in spatele impunerii acestui
fenomen ne fac sa credem ca el este inevitabil, la fel cum au fost
colonialismul si neocolonialismul, dar cd omenirea va gasi- acum, ca si
atunci- resursele de intelepciune necesare pentru a se regdsi intaritd intru
umanitate intr-o epoca postglobalizanta.

Din ,rechizitoriul” comunismului nu poate lipsi acuzatia de a fi
transformat, alaturi de fascism, un intreg secol din devenirea omenirii,
secolul XX, Intr-un interval socio-politic numit, pe drept cuvant , secolul
totalitarismelor. Desfiintarea societatii civile, manipularea informatiei,
dominatia totald a puterii politice asupra intregului ansamblu social, creeaza
premizele instalarii unui sistem al minciunii §i ipocriziei generale, o
indbusire a tendintelor creatoare ale individului, condamnat la apatie si
indiferenta, pand la pierderea propriei identitdti: ,, Lumea sistemului totalitar
este o lume nevrotica, o lume absurda, o lume a mortii. Nu poti fi impiedicat
insd de a te gandi la un teatru al absurdului.” ( Ch. Debbasch, J.M. Pontier, ,,
Introduction a la politique”, Ed. Dalloz, Franta, 1991, p. 95).

In mod evident, nu pot fi decét intru totul de acord cu ceea ce autorul
acestei carti sustine: ,, Noi trebuie sa-i aducem odata si odatd in fata justitiei
pe cei vinovati si nu 1n ultimul rind si condamnam energic si definitiv
utopia comunista, caruia i-au cazut din nefericire atatea si atatea victime.
Procesul comunismului, In Romania, cerut cu insistentd de studenti si
intelectuali, incad din primdvara anului 1990, va intari cu sigurantd
democratia noastra fragilda (atit de asemadnitoare cu cea din perioada
interbelica, cedand usor in fata totalitarismelor), si ar reprezenta totodata si
0 necesara «reparatie» morala si istoricd.”

Din aceasta perspectiva, cartea reprezinta rezultatul eforturilor de
clarificare spirituald ale unui tandr intelectual care nu poate ramane
indiferent fatd de framantarile generatie sale; si este , poate in mai mare
masurd- uneori chiar putin excesiva, dar totusi profitabild- rezultatul
lecturilor sale, cu speranta de a realiza o sintezad utila a problematicii
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abordate si a da un posibil raspuns la intrebarea care ne preocupa pe toti: ,,
Ce se intampla Tn Romania?”.

Mai mult, lucrarea are capacitatea de a reda atmosfera dezbaterilor
intelectuale ce caracterizeaza un intreg deceniu postdecembrist si chiar mai
mult, 1n tara noastra. Si nu este pugin lucru.

Prof. dr. Sorin-Tudor MAXIM
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Cuvant inainte

Marturisesc din capul locului cad am pus ca titlu aceastd intrebare,
convins ca pe mulfi dintre noi ne framanta raspunsul la marile probleme
contemporane. Nu am putut si asist ca spectator la prabusirea societatii
noastre si a valorilor acesteia. Nu am dorit sa-mi fac un renume. Nu m-am
erijat intr-un salvator al neamului romanesc iar pilda mea, daca este pozitiva,
poate fi urmatd. Am incercat doar sa identific si sd problematizez unele
solutii gasite de mine sau de altii. Important este ca Romania sa abandoneze
marginea prapastiei in care se afld, blocajele sale si sa faca pasi mari spre
viitor. De altfel nu cred ca sunt singura persoana care isi doreste acest lucru.

Condamnand irevocabil comunismul, am 1incercat pe parcursul
acestei carti sa realizez o radiografie a societatii romanesti actuale si Tn mod
special a pasilor timizi facuti in directia dezvoltarii acesteia, precum si a
mentalitatilor invechite existente; acestea din urma constituind, dupa parerea
mea, adevarate bariere in calea progresului Romaniei. Cum pot fi desfiintate
mentalitatile si inlocuite? Cred ca printr-o munca tenace de convingere i
prin invitatia la o analiza mai profunda a realitatilor; putem sa incercam a ne
descotorosi de ele sau cel putin sa le revizuim. Din pécate apar chiar si noi
mentalitdti, multe din acestea fiind gresite, pe care trebuie sd le avem in
vedere.

Tema dominanta a cartii de fata este analiza comunismului din mai
multe perspective si critica acestuia indiferent de apartenenta lui la trecut sau
prezent. De asemenea, am abordat problematica situatiei sociale, politice si
economice din Roméania precum si cea referitoare la materialismul ce
domind aceastd societate de consum, In contextul crizei mondiale
generalizate (din toate domeniile de activitate probabil) si pericolului
schimbarilor de clima si mai ales celui al globalizarii (acesta amenintand cu
desfiintarea statelor suverane si unificarea lor completa sub conducerea unui
guvern mondial).

Prezentul ne releva faptul cd materialismul ( fard a incrimina
curentul filozofic materialist ) domina autoritar viata publica si privata in
toate statele lumii, indiferent de gradul de civilizatie existent. Din acesta isi
trag seva si pasiunile politice tot mai pronuntate si violente din Romania,
unde intensitatea lor a contribuit in mare masura la aparitia §i perpetuarea
unui adevdrat circ politic. Tocmai de aceea, cumulate cu alte cusururi grave
(coruptie, imoralitate, birocratie s.a.) au generat o mare repulsie fatd de
politica si politicieni din partea unei mari parti a populatiei. Clasa politica
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este acum detestata iar politicienilor le pasa prea putin sau sunt de-a dreptul
nepasatori.

Circul politic de la noi a generat in masa dezinteresul public (apatia
civicd) si a intdrit si justificat noua mentalitate a «trasului in teapax.
Romania a devenit — in opinia unor jurnalisti un «rai al infractorilor». S-au
gasit destui pand acum care s-au declarat singuri «destepti», «descurcareti»
sau «ageri la minte», capabili si doritori sd profite cat se poate de pe urma
ignorantei sau naivitagii celor «mulfi si prosti». Acesti indivizi sau
specimene dubioase se numara printre ruinatorii Romaniei prin «operele lor
de artd» (devalizarea bancilor, deturndri de fonduri publice si fraude,
inseldciuni etc. etc.). In randul lor intrd si functionarii, care au incasat
«comisioane de tranzitie», primind mitd pentru nlesnirea sau acordarea unor
privilegii nemeritate (de exemplu: in cazul achizitiondrii unor bunuri si
servicii de proastd calitate; fapt care a condus mereu la inlocuirea lor
repetatd si implicit la cheltuieli publice suplimentare si costisitoare).
Comparativ cu vremea lui Vlad Tepes, cand erau trasi in {eapa tradatorii de
neam, ucigasii, spionii, hotii, talharii si altii de acelasi soi, astazi, printr-o
mare ironie §i «rdzbunare» a istoriei, indivizii fard scrupule mai versati i
«tepuiesc» pe unii semeni mult mai vrednici decat ei sau pe noi toti laolalta.

E bine de retinut ca la noi circul politic initiat de C.V. Tudor (liderul
PRM) si perpetuat si astazi, are ca drept scop abaterea atentiei publice de la
gravele probleme ale Romaniei. Electoratului i se ofera «spectacole» in loc
de solutii la aceste probleme, determinandu-ne sa rememoram stravechea
epoca sclavagista, cand luptele sangeroase ale gladiatorilor asigurau deliciul
total al spectatorilor. Cu alte cuvinte, in loc sd se puna accent pe munca
sustinutd a tuturor pentru a determina schimbarea in bine a nivelului de trai
al romanilor, multi politicieni incearca imbatarea electoratului si aducerea
lui intr-o realitate virtuald departe de realitatea insasi. La noi se merge pe
«principiul»: cat mai putind munca si drepturi salariale cat mai mari.
Interesant principiu de viata!

Am incercat sa analizez cat se poate de obiectiv, tristele realitati ale
societatii romanesti contemporane fara a ma opri la o simpla analiza politica.
Romania traverseaza o criza puternica in aproape toate domeniile. Situatia ei
nu reprezintd o exceptie in plan international, $i omenirea se afld si ea in
schimbare si intr-o crizd periculoasa. Ceea ce se petrece acum la noi e
rusinos, degradant si revoltator incat n-ar trebui s ne mire faptul de ce atatia
tineri prefera sa munceasca ori sa se stabileasca in strainatate. Ar trebui insa,
sd constientizam indiferenta de care dam dovadd noi, romanii, fata de
problemele majore care macina Romania si ne epuizeaza sufleteste. Aceasta
neutralitate se Intoarce farda indoiald, ca un bumerang, Impotriva noastra iar
istoria ne va condamna irevocabil. Stiu doar ca ei, scriitorii, au $i 0 misiune
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ingratd de a trage un semnal de alarma in societate pentru a trezi din nou
constiintele amortite ori lasate in paragina.

Prin aceasta carte, lansez si eu Inca un apel societatii civile sa se
implice mult mai mult in treburile vietii publice si sd vegheze asupra
modului 1n care s-a Inteles sa se faca politica la noi. Problemele majore ale
Romaniei, care ar trebui sa fie supuse unor dezbateri publice serioase, sunt
in opinia mea: In primul rand, legislatia inadecvatd din multe domenii,
mentinerea unor vechi mentalitdti in randul politicienilor §i populatiei,
precum si lipsa de transparenta din activitatea politica si neaplicarea corecta
a principiului separatiei puterilor in stat. Astfel, din cauza legislatiei
existente, incomplete, necorespunzatoare sau defectuoase, precum si a
vidului legislativ, sufera toate domeniile de activitate. Cat priveste
mentalitatile, schimbarea acestora trebuie sa inceapa si la nivelul Tnalt al
politicienilor, care sunt in masura sa le explice cel mai bine oamenilor si sa-i
convinga, decdt o poate face mass-media din Roméania. De asemenea, o
problemd urgentd si de interes major este separarea reald, conform
Constitutiei, a puterii judecatoresti fatd de puterea legislativa si cea
executivd (a guvernului). In mod normal, acestea trebuie si fie libere si si
poati exercita un anumit control prin supravegherea celorlalte. In nici un caz,
nu se recurge la imixtiunea brutala in activitatea alteia.

Despre aceste probleme de mai sus am mentionat 1n mod detaliat si
am cautat solutii. Reformele trebuie facute la nivel structural si cu vointa
politica. La noi insa, desi au trecut 15 ani, ne mentinem cu reforma undeva
la suprafata, aceasta fiind facutd intr-un mod lent si superficial. E adevarat
ca suntem la inceput si trebuie sa Invatdm din nou democratia, fiindca
politicienii de dinaintea dictaturii comuniste au disparut. Totusi nu putem sa
lasam sa mai treaca decenii peste noi, lasand tara abandonatd cu totul
sdraciei, coruptiei si birocratiei, fara a incerca sa le rezolvim macar intr-un
mod rezonabil. Sperdm cd intr-un viitor Indepartat, educatia va reusi sa
infrangd pornirile gresite ale oamenilor iar modul de organizare al societatii
se va apropia de perfectiune. Pana atunci, democratia trebuie perfectionata si
«recreatd mereuy, fiind, in conditiile actuale, singura forma superioarda de
organizare sociala si politica.

As dori sd mai adaug ca nu mi-am propus sd fac propagandad nici
unui partid politic. In definitiv, fiecare dintre noi are libertatea alegerii si
desigur are anumite simpatii si antipatii. Daca vreun partid ar fi posesorul
unic al adeviarului, situatia ar fi simpla: l-as recomanda cu toati caldura. In
schimb subliniez ideea potrivit careia dezinteresul fatd de politica si viata
publica, adica pana la urma lipsa constiintei civice (lipsind de la votare,
votand ca altii ori ,,cu manie”, din rizbunare), poate conduce la o crizd mai
puternica a societatii noastre, de care pot sa profite foarte bine dugsmanii
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democratiei indiferent de culoarea politica (partizanii comunismului,
dictaturii militare s.a.). Cui ar putea folosi intr-adevar intoarcerea de pilda a
comunismului? Suntem condamnati de istorie sa ne repetam greselile
trecutului daca nu vom invéta din lectiile oferite pAna acum de ea.

Daca aceste randuri sau paginile urmatoare vor reusi sd trezeasca
interesul cititorului, sd-i readucd in suflet macar o farama din energia,
euforia si sperantele din ceasurile Revolutiei din decembrie 1989 m-as simti
onorat, iar dacd vor mobiliza energii creatoare si curente de opinie, as fi de-a
dreptul fericit. Lasand la o parte grijile banale de zi cu zi putem determina o
noud atitudine fatd de prezentul si viitorul nostru. La final, dupa un periplu
printre realitati si probleme de care nu poate fi cu totul strain, cititorul va
avea cuvantul cel mai greu si anume ultimul cuvant.

Rog cititorii sd ma ierte pentru folosirea uneori exageratd a citatelor
si de asemenea autorii citati (mai ales dacd am addugat mici comentarii
uneori intre paranteze). Am avut nevoie de acestea pentru a demonstra clar
adevarul gol-golut din Romania, pentru cunoasterea mai profundd a
realitatilor ei si pentru intoarcerea Romaniei (un vas in deriva?) la un liman
sau la ... normalitate. Poate cd este o {intd mult prea mare dar nu sunt
singurul roman care doreste binele tuturor. Chiar dacd uneori n-am facut
decat sa preiau observatiile unor specialisti din diverse domenii, sper ca le-
am selectat atent Intr-o lucrare de sinteza si analiza, oferind publicului larg
informatii necesare si motive de reflectie asupra lumii in care trdim. Este,
daca vreti, o viziune de ansamblu asupra societatii ori un alt fel de raport
despre starea natiunii romane in anul 2004.

Pentru cititori, imi permit sa-l citez pe Petre P. Negulescu:

As vrea ca paginile ce urmeaza sa nu fie considerate decat ca o Incercare
modesta de a inlesni meditatiile proprii ale celor ce le vor citi, asupra problemelor
de care se ocupa. Caci la adevar trebuie sd ajungd fiecare singur, prin propria lui
osteneala. Ideile pe care le ia, de-a gata, de la altii, ii rdman, in ceea ce le
constituie taria sufleteasca, straine, si nu-i pot fi de mare folos. Ajutorul altora,
insd, la straduintele lui personale, il poate primi orisicine; i poate fi chiar, uneori,
in materiile mai complicate si care presupun studii speciale, mai Iintinse,
indispensabil. [...] Nimeni nu poate fi scutit s dea mai putin, fiindcd nu e in
masura sa dea mai mult. Oricat ar fi de slaba, lumina, cum zice «Evangheliay, nu
trebuie tinuta sub obroc.

(in ,,Destinul omenirii”, Ed. Nemira, 1994, Bucuresti, pp. 15-16).

Iatd de ce am scris aceste randuri, Incercand sa patrund in realitatile

mai profunde ale prezentului nostru — care nu este tocmai cel dorit -, convins
pe deplin ca noi, romanii, avem cel putin obligatia morala sa cinstim cum se
cuvine memoria eroilor martiri ai Revolutiei, sa clarificam si sa facem
lumina in cazul evenimentelor petrecute in urma cu 15 ani. Noi trebuie sa-i

aducem odata si odata in fata justitiei pe cei vinovati si nu in ultimul rand sa
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condamnam energic si definitiv utopia comunistd, careia i-au cdzut din
nefericire atatea si atatea victime. Un proces al comunismului a fost cerut de
studenti si intelectuali inca din primavara lui 1990. Acest demers, realizat
prin implicarea Intregii societdti civile din Romania va intari cu siguranta
democratia noastra fragild (asemdnatoare celei din perioada interbelica,
cedand usor in fata totalitarismelor) si ar reprezenta totodatd acea
«reparatie» morala si istorica atat de necesara.

Am incercat totodatd sa subliniez importanta covarsitoare a
infaptuirii unei revolutii pasnice, pe cale morald, o adevarata revolutie a
spiritului sau reformei constiintei individuale, ca un pas extrem de important
pentru insinitosirea societatii noastre. In acest sens, un mare sociolog roman,
numindu-1 astfel pe Petre Andrei, preciza ca «reforma constiintei poate
aduce cea mai radicala transformare sociala:

Problema sensului vietii a preocupat pe foarte multi cugetatori, care au
dat diferite solutii acestei chinuitoare intrebari. Cei mai mul{i insa au privit viata,
nu sub aspectul ei biologic, individual, ci in legatura cu societatea. Si daca unii au
pus ca sens al vietii iubirea de aproapele si jertfirea de sine insusi, altii au pus
adevarul social, altii binele social. In definitiv mai toti au recunoscut o realitate
supraindividuala, societatea, care da sens vietii individului.

Dar cum putem realiza noi binele, adevarul social?[...] Se poate schimba
societatea de azi prin revolutie sau nu? latd deci cum se impune problema daca
revolutia este sau nu un mijloc de transformare sociala. Astfel devine revolutia o
problema de seamd a politicii. Dar acest fenomen intereseaza viata intreaga si
importanta lui depaseste domeniul politicii, cici in mod firesc ne intrebam ce
valoare are acest fenomen din punct de vedere etic? E admisibila revolutia cu
grozaviile, ce se comit in numele celor mai frumoase si ideale principii? Scuza
scopul mijloacele sau nu? Iatd cum devine revolutia o problema politica si etica in
acelasi timp. De aceea Masaryk ,presedintele Republicii Cehoslovace, sustine ca
revolutia este «crucea politicii de azi si a eticii».

Dar revolutia presupune o intreaga stare sociald, complexd, cu o structurda
economicd determinatd, cu o constitutie juridicd anumitid. Revolutia vrea si
inmormanteze o societate pentru a crea o alta, pentru a realiza un ideal nou, de
aceea se cuvine sda cercetim acest fenomen mai de aproape, prin prisma
obiectivitatii stiintifice. !

In ceea ce priveste viata politicd din Romania, fard a avea pretentia
absoluta, ca as avea viziunea cea mai clara asupra realitatii, in opinia mea dl.
Ion Iliescu si-a atras multd vreme simpatia populatiei mai ales datorita
imaginii sale publice construitd de apropiati ai sai si de televiziunea de stat.
Chiar si Virgil Magureanu, fostul sef al SRI l-a ajutat cred in acest sens, el
insusi 1si sustinuse teza de doctorat pe tema manipularii opiniei publice.
Astfel, Iliescu a fost prezentat concetatenilor drept un aparator al celor multi,
«un factor de stabilitate», un moderator al vietii publice, un om perfect
echilibrat si prin urmare demn de a fi presedintele Romaniei. lar aceasta
imagine a lui a fost imbundtd{itd considerabil prin desele compardri cu
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Ceausescu si Corneliu Vadim Tudor; acesta din urma fiind apreciat ca total
opus 1n ceea ce priveste echilibrul si garantia oferitd pentru stabilitatea
politico-sociala si economica.

Cand romanii vor fi uniti din nou in jurul unor idealuri si scopuri
comune importante pentru destinul {arii, cand vor reedita acele momente din
preajma Marii Uniri de la 1918, prezentul nostru, dar mai ales viitorul, vor
ardta cu sigurantd mult mai bine.

Nu in ultimul rand, imi exprim intreaga recunostinta celor care m-au
indemnat, m-au indrumat si m-au sustinut, contribuind la aparifia acestei
carti. In mod special tin astfel si multumesc, in primul rind doamnei
profesoare de filosofie Maria Iurescu si domnului profesor universitar doctor
Mihai lacobescu, pentru bunavoin{d si pentru observatiile critice asupra
istoriei, in speta asupra comunismului. Pe aceasta cale doresc sa-mi exprim
sincer gratitudinea fatd de domnul lector universitar doctor Dan—loan
Dascélu pentru clarificarea problemelor legate de marxism si totalitarism. Si,
bineinteles, domnului profesor universitar doctor Sorin—Tudor Maxim, care
m-a ajutat foarte mult sd-mi definesc cat mai clar problemele vitale de care
m-am ocupat.

De asemenea, i multumesc domnului profesor Colomeischi David,
care mi-a insuflat pasiunea pentru istorie si pentru recomandarile facute. Tin
sda multumesc In mod deosebit si domnului Valentin—Mihai Bohateret,
doamnei Mariuca Petrariu, editurii, domnului Valeriu Dima si domnului
Anghel—Vasile Siminiuc, precum si bunului meu prieten Hodel Daniel.

Autorul

16 decembrie 2004
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INTRODUCERE

Decaderea culturii.

Pledoarie pentru lectura cartilor.

Inainte de a intra in subiectul propus — analiza tendintelor culturii
actuale -, cred ca e bine sa precizez din capul locului ca orice incercare de a
face o radiografie cat mai pertinentd si veridicd a societdtii romanesti
(inclusiv sub raportul culturii) ar putea fi sortita esecului pentru ca un punct
de vedere personal poate sa nu fie acceptat de catre toti cititorii. Aflata intr-o
permanentd schimbare, accentuata de tranzifia noastra spre capitalism,
aceastd societate nu ramane mereu inertd sub lupa limitatd a observatiilor
noastre, alunecdndu-ne parci de sub picioare ca nisipurile miscitoare. In
definitiv, totul este relativ, extrapoland spusele marelui savant Albert
Einstein.

Un prim aspect de netdgaduit este faptul ca trdim intr-o societate
imperfectd, departe de viziunea filozofului antic Platon datorita
imperfectiunii umane a tuturor membrilor ei. Dacd oamenii ar fi perfecti si
ar avea numai calitati, desigur ca si societatea ar fi una perfecta, un adevarat
paradis. Insa lucrurile nu stau deloc asa, drept consecintd stau nenumirate
actiuni distructive sau devastatoare in functie de gravitatea lor, care se
petrec mereu in lumea intreagd: omoruri, asasinate politice, razboaie si
atentate teroriste etc. etc. Nu mai vorbim de alte aspecte vizand flagelul
coruptiei, birocratiei s.a.m.d.

Ma raliez opiniei multor intelectuali romani, care sustin ca asistam la
o decadere a culturii din zilele noastre, fapt care evident se repercuteaza
asupra calitatii vietii noastre. Societatea in ansamblul ei este bolnava iar
unul din simptomele ei este pribusirea valorilor universal valabile. In orice
domeniu cultural observam neputinciosi o apatie si o mediocritate
mulfumita de ea. Se poate vorbi de o criza a culturii, care determina oamenii
sd se preocupe exagerat de mult de existenta lor materiald. Atat in cazul
celor multi care se luptd pentru supravietuire gratie starii precare materiale
in care se afla, cat si In cazul celor proaspat imbogatiti (In marea lor
majoritate), cultura este asezatd undeva printre ultimele prioritati si
necesitati sau este chiar inlocuita de cultura falsa a kitsch-ului occidental si
comercial (care propagd diferite porcarii colorate, cum le numea Cristian
Tudor Popescu). Invazia manelelor in preferintele muzicale ale tinerilor si
chiar a unor varstnici, daca ar fi sd ludm doar un aspect al culturii,
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demonstreaza o acutd decadere a acesteia, obligdndu-ne sia ne punem
intrebarea fireasca: incotro ne indreptam?

Odatd cu prabusirea de care aminteam, se constatd simultan o
indepartare tot mai mare a omului fatd de hrana lui spirituald din toate
timpurile si anume — cartea. In tranzitia dureroasa pe care o parcurg romanii
din 1989 incoace, cultura a avut mereu de suferit. Apare o intrebare de bun
simt: oare cui ii mai pasa sa citeasca regulat sau macar din cand in cand o
carte bund, pe care s-o rasfoiasca cu placere? Nu ma refer aici la cartile de
specialitate, indispensabile dobandirii si stapanirii vreunei profesii sau la
cele care au un rol de a indruma sau clarifica, de pilda felurite ghiduri,
dictionare etc. (acestea sunt cele care se vand cu succes in zilele noastre). Eu
ma refer strict la acele carti de suflet, care merita citite pentru a ne implini
spiritual si de a rezista banalitatii vietii, contribuind direct la evolutia
spirituald necesara. Este vorba de operele din literatura romana si universala,
precum si unele carfi contemporane. Nu exclud nici cartile cu tematica
religioasd, care se adreseaza si ele sufletului nostru avid de cunoastere si de
reimprospatare a cunostintelor amenintate perpetuu de uitare.

De ce ar avea nevoie oamenii de culturd? Nu pot trdi oare fard ea? E
ca si cand ne-am intreba de ce are nevoie omul de educatie. Pentru ca, in
opinia mea educatia este legatd de formarea noastra intelectuald pana la o
anumita varsta (de reguld pana la terminarea studiilor) iar cultura reprezinta
educatia care se face de la varsta cea mai frageda pana la cea mai naintata,
avand in vedere ca omul nvata din toate si toata viata.

Pentru a ne feri de orice confuzie suparatoare §i nociva, trebuie
facutd mai intdi diferenta dintre informare (ca act de dobandire a unor
cunostinte mai mult sau mai putin folositoare) si actul de culturd (care
reprezintd un act de instruire personalizat de asimilare a acestor cunostinte,
pe care noi le alegem, le filtram prin constiinta noastra si decidem daca sunt
bune sau nu si ce facem cu ele). Sa fii azi informat nu e rau desigur, e un
prim pas spre culturd. Folosirea informatiei este piatra de Incercare a
personalitatii noastre. Nu e suficient s-o stapanesti. Ea trebuie transpusa in
practica.

Diferenta avuta in vedere poate fi ilustratd simplu: una este sa citim
un ziar, din care aflam lucruri mai mult sau mai putin plicticoase sau
interesante si cu totul altceva este utilizim in viata noastra aceste informatii
sau si citim o carte din care avem ce invita. In ultimul caz, intervine
artileria grea a sentimentelor noastre si un dialog fictiv cu autorul ce poate fi
instructiv si captivant. in lectura unei cirti apare un proces de invatare
interactiva (cu un alt subiect, inlocuind practic dialogul cu autorul insusi),
proces din care omul iese realmente cu un castig moral si spiritual benefic
pentru sanatatea sa intelectuala (spiritul sau menginandu-se viu si util). Daca
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prin culturd, omul are sanse marite de a reusi in viatd (implinindu-se
profesional si spiritual), trecand cu succes prin toate incercarile vietii, atunci
se poate spune ca, cristalizarea actului de cultura (vorbesc de carte) este
mult mai importantd, eclipsand celelalte mijloace de informare la moda
astizi (televiziunea, internetul, radioul, presa). In special, cartile de filozofie
si de poezie dezvoltda aptitudinile intelectuale §i pun mai bine in miscare
,muschii mintii”. Cartea poate fi inlocuitorul perfect si similar exercitiului
fizic din sport (care asigurd sanatatea fizicd a omului). De altfel, cartea a
fost si ramane hrana preferata a spiritului uman. Existad jocuri de la cele mai
simple si pana la cele mai sofisticate (precum sahul), care ajutd dezvoltarii
mintii (adica intelectului uman sau inteligentei 1n particular) dar acestea nu
ajutd in aceeasi masura ca lectura.

Daca avem in vedere importanta cartilor, e firesc sa ne intrebam si sa
identificAm cauzele care conduc la instrainarea aparutd in relatia om-carte.
Majoritatea vor spune probabil ca nu au efectiv timp sa citeascd. Nu contest
faptul ca ar exista o criza de timp si cd omul considerd timpul ca fiind un
bun pretios si necesar pentru a-si acoperi nevoile materiale stringente. Insa,
nu putem neglija nici faptul ca In goana aceasta nebuna dupa avere si bunuri,
omul ajunge sd uite de sufletul sau spiritul sdu. Putem da vina pe tehnologie,
considerand-o raspunzatoare pentru ca ea cunoaste un avant considerabil?
Sigur ca nu. Omul Insusi se face raspunzator pentru declinul spiritual din
vremurile noastre. El este cel care s-a instrainat de semenii sdi, de natura si
chiar fata de Dumnezeu. Este vorba numai de optiunea lui, alegdnd ceea ce i
se pare mai usor. Sloganul potrivit caruia ,timpul costd bani” nu face
altceva decat sd cultive goana dupa bani si sd o justifice. Acesta se
dovedeste 1nsa foarte pagubos pentru personalitatea noastra, ducand in final
la imoralitate si ilegalitate. De aceea, se impune cu necesitate sd acordam
putin din timpul nostru limitat pentru autoeducatie (care nu se termind in
fond niciodatd) si cultura autenticd. Trebuie sa fim interesati si de progresul
nostru spiritual, nu numai de cel material (in fond mai putin important daca
analizam bine lucrurile).

O alta cauza ar fi comoditatea umana sau lenea. Avem tendinta sa
optam pentru tot ceea ce ne este mai usor de facut. Nu e mai simplu sa
privim la TV sau pe ecranul computerului ori sd ascultdim radioul decat sa
lecturam din ziare si carti? Evident ca da. Avand in vedere ca aceste
mijloace de informare (excluzand lectura) sunt caracteristice timpului nostru
si vitezei din viata noastra (asaltata de pretutindeni de noi si noi informatii),
pot afirma cu certitudine cd ne marim singuri stresul mental cand ne lipsim
de exercitiul lecturii. Cartile au pierdut teren pentru ca sunt considerate
cumva demodate iar omul e tot mai nerabditor sd primeascd rapid
informatia de care are nevoie §i cautd mijloace noi, cat mai sofisticate. De
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pilda, ecranizarea unui roman de succes ne scuteste de lectura Indelungata a
acestuia dar efectul nu este acelasi. Castigdm intr-adevar timp dar pierdem
ceea ce este esential pentru spiritul nostru. Nici anturajul si nici faptul ca
informatica e consideratd un domeniu «de viitor» nu pot justifica
instrainarea de carte. La urma urmei, s-ar putea sa nu castigam timp si sa fie
doar o iluzie, pentru ca excluzand lectura practic ne omoram timpul (pentru
a evita plictiseala).

Pe de alta parte, se poate evidentia si un dezinteres al statului de a
subventiona pretul cartilor, asa cum se practica in multe tari occidentale (sau
de a-1 mentine la o cotd rezonabild). Pot exista oare la noi interese oculte si
perfide pentru manipularea maselor (a majoritatii populatiei) mentinand-o
permanent intr-o stare de ignorantd cat mai mare? Totusi se impune o
constatare amara: nu multi romani isi mai permit sa cumpere carti, de parca
lectura unei carti a devenit un lux si un apanaj al celor bogati. Consider insa
ca sunt totusi destui romani care 1si doresc dar nu au suficiente mijloace
financiare. Mi se pare degradant si insultator acest lucru pentru o societate
asa-zis democratica. Cat s-a scris pand acum in ziare despre curente politice
si partide, asa cum apar 1n cartile de politologie? Cred cad aproape nimic sau
chiar nimic. Ori, asemenea informatii sunt vitale pentru optiunile electorale
date in deplind cunostintd de cauzd. Dacd in mediul urban, nu apare
informatia autentica si detaliatd, ce sa mai vorbim de zona rurala, unde ea
este inexistentd. Ne mai mirdm de ce castigd mereu un partid in lumea rurala?
Doar bunul simt si flerul il mai poate ajuta pe roman sd nu-i mai voteze pe
cei care s-au dovedit incapabili de a imbunatati viata sau nivelul de trai al
cetatenilor. Politicienii nostri n-ar trebui sa promita prea multe daca nu pot
sd indeplineasca angajamentele asumate si ar trebui sa faca tot ceea ce le sta
in putintd pentru a promova interesul general iar nu personal. Asa cum
coruptia nu este posibil de eradicat in intregime i permanent, dar poate fi
adusa la un nivel rezonabil care sa nu pericliteze bunul mers al economiei
romanesti si climatul de afaceri, tot astfel politica trebuie facutd de oameni
cat mai onesti i competenti. Altfel, se va ajunge intotdeauna la stagnare sau
chiar regres.

O oarecare vina pentru dezinteresul omului pentru lectura cartilor
este cred si acest avant fara precedent al tehnologiei din ultimii o sutd de ani
(mai precis ultima jumatate de veac). Practic azi se poate construi aproape
orice ne-am dori. Doar sufletul omului nu poate fi modificat sau creat.
Devenim pe zi ce trece tot mai puternici in plan tehnologic, gratie cuceririlor
stiintelor si tot mai sdraci din punct de vedere spiritual. Au aparut tot mai
multe voci apocaliptice sustinand ca omenirea se indreapta catre un dezastru
definitiv Intrezarind ,,sfarsitul lumii”. Sunt de acord cu ecologistii insa, care
aduc argumente stiintifice legate de ,.efectul de sera”. In mod normal,
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tehnologia trebuie sa tind pasul cu evolutia spirituald. Echilibrul dintre
acestea e important pentru mentinerea vietii pe pamant. Ce s-ar alege din
omenire, daca de pilda armele cele mai distructive ar incapea la un moment
dat pe mana unor oameni certati cu legea si iresponsabili In acelasi timp?
Nici nu vrem sd ne gandim la consecinte. E adevarat cd Dumnezeu vegheaza
asupra creatiei Sale si n-o va ldsa sa fie distrusd. De aceea se impune sa
facem eforturi unite in acest sens. Savantii trebuie sa fie oameni educati si
cultivati, care sd foloseasca fiecare cucerire a stiintei In scopuri pozitive si
sd fereascad lumea 1n felul acesta de autodistrugere.

Sensul vietii omului nu rezidda in acumularea de bunuri materiale.
Tot mai multi viseaza sa devind bogati si sa traiasca raiul pe pamant, fiind
parcd angrenati intr-o competitie oarba si globald. Sensul vietii e mult mai
profund. Avem obligatia sacrd de a lasa urme adanci ale trecerii noastre prin
aceastd viatd, care sd aminteascd de noi oricand cu placere. Tot ce primim ca
dar de la Dumnezeu trebuie sa folosim si sa cautam de asemenea creatia iar
nu distrugerea.

Cultura este oxigenul de care avem mereu nevoie pentru a fi vii din
punct de vedere spiritual. Societatea are nevoie de ,,0ameni de calitate”,
inzestrati cu aceastd dorintda permanentd de autoperfectionare, pentru a
progresa in orice domeniu. Este motivul pentru care educatia reprezintd azi
dar si 1n viitor o prioritate nationald Tn multe tari.

Oamenii vremurilor noastre suferd de pe urma celor care incearca
sd-1 manipuleze cu nerusinare in mod vizibil sau ascuns. Sufera de lipsa
clarviziunii sau de ceea ce as putea numi confuzie totald. Sunt prea multe
informatii 1n jur dar si secrete, prea multa ceatd si prea pufine raspunsuri.
Confuzia 1n care cred (cu convingere) ca se afla astizi multi dintre
concetatenii nostri se datoreaza in mare parte lipsei de informatii utile sau
ignorantei liber consimgite. Adevarul nu e usor de descoperit intotdeauna.
Nu e usor nici sa fii foarte selectiv n privinta lecturilor, lucrurilor utile din
viatd si chiar 1n privinta propriilor observatii (daca sunt de valoare certd).
Aceasta confuzie de care aminteam la inceput cred ca este amplificata de
confuzia care domind mass-media in general. Exploatarea senzationalului
(pentru ca revistele si ziarele sa se vanda, deci pentru a avea tiraj mare si
profit) se face in detrimentul promovarii actelor de culturd autentice si
valoroase. Televiziunea, care are acum atat de mulfi telespectatori nu face
nici ea exceptie. Este mult prea mult aspect si continut comercial in cadrul
emisiunilor TV. Prea mult sex (vulgaritate), violenta pe micul ecran si in
ziare, accentul fiind pus mereu pe evenimentele neplacute, grave si negative
(jafuri, omoruri etc) inducand romanului in cazul de fatd cd trdim intr-o
societate bolnava, alienatd (si uneori chiar incitd la savarsirea lor). In mare
masura, socictatea e chiar asa dar cine o va vindeca?
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Ma intreb oarecum retoric cui serveste In fapt manipularea
mijloacelor de informare (mass-media) intr-o proportie atat de mare incat e
firesc sd ne ingrijoram cu totii. Sa fie oare influenta politica atat de mare?
Desigur, cei care vor acest lucru au motivele lor. Dar nu sunt motivele si
aspiratiile noastre ale tuturor. Romania a ajuns — se pare -, o masind de vot
pentru cd mulfi romani voteaza prea usor ludndu-se dupa altii sau fard a
chibzui alegerea facuta.

Intr-un articol interesant intitulat ,Poporul si televizorul”, Codrin
Liviu Cutitaru analizeaza un sondaj (ancheta sociologicd) facut de Gallup si
Metro Media Transilvania (sprijiniti de un program Phare): ,,Ce vreau sa
spun, in primul rand, e ca nu te poti arata surprins de cele 97 de procente
dintre copii nostri care nu au treaba cu cartile si nici macar cu cititul,
considerand, legitim, o eventuald revista cu benzi desenate drept un minim
exercitiu de lecturd. Nu ai cum sa te revolti nici de faptul ca doar 3% dintre
pustani mai au apetentd pentru activitati culturale (instrument muzical,
teatru, concerte etc). [...] Sau ca avertismentul «12», «16» nu inseamna
nimic pentru familiile din Romania, procente importante dintre copiii
investigati privind fard probleme emisiuni / filme cu violentd, sex si
consum de droguri. In sfarsit, nu te aruncd in nevroza nici informatia ci
primul film pornografic e vazut in intervalul 9-13 ani de catre adolescentii
romani. De ce ramai la toate rece, vorba poetului? Dintr-un motiv foarte
simplu: aceste grozavii si anomalii derivate din grotescul cel mai pur sunt
niste «copildrii» (intr-adevar!) pe langd grotescul, grozaviile si anomaliile
experimentate de noi toti de-a lungul interminabilei «tranzitii».”

Mai departe, acelasi autor consemneaza: ,,Am atras atenfia in mai
multe randuri, in rubrica de fata, asupra riscurilor implicate, pe termen lung,
de descalificarea si discreditarea la care este supusa educatia in Romania
contemporand. Bineinteles, cand vii cu astfel de probleme, ti se rade, de
reguld, in nas, exact in virtutea principiului enuntat mai sus. Traim nebunii
mai mari decat perimarea scolii. Cui 1i pasd de imbecilizarea tineretului,
fenomen lent si,oricum, cu efecte tardive? Si totusi, imi permit sa revin cu o
idee anterioara. «Criza micd» (educatia) se afla la temelia «crizei mari»
(degringolada societdtii in ansamblu) si, ca atare, indreptarea celei dintai,
poate fi primul pas catre remisia celei de-a doua si catre evitarea unei
distrofii majore a identitatii colective. Faptul ca nu am avut lideri politici (51
inca nu-i avem), dupa un deceniu si jumatate de la caderea lui Ceausescu, si
ca totalitatea conducatorilor isteriei postrevolutionare a subminat economia
nationald prin coruptie rudimentard (similard anilor treizeci, din universul
lui Al Capone) este, In mod fundamental, consecinta unei carente
educationale venite din comunism. Sistemul ceausist nu a incurajat formarea
liderilor veritabili si a indivizilor integri, intrucat o dictaturd nu se poate
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perpetua prin ei. Autocratia exploateaza (cu fulminant succes) cozile de
topor, poltronii si ipocritii capabili sd dea «cezarului» din varful piramidei
onorul suprem. Aceste personaje au reprezentat «esalonul doi» al puterii
ceausiste. Era inevitabil ca ei sd nu apuce fraiele mecanismului imediat dupa
sucombarea tatucului si sa nu-si articuleze o noud lume dupa chipul si
asemanarea lor. [...] Romania a mers §i merge incd pe un drum gresit, fiind
coplesitd de o oligarhie financiara de tip mafiot, ce a transformat coruptia in
mod de viata. [...] Nimeni totusi nu pare pregatit sd ia vreo masurd de
indreptare, asumandu-si colapsul cu o resemnare fatalista, demna de
variantele cele mai Innegurate ale Mioritei. [...] Principala aberatie
romaneasca apare tocmai aici, in amanarea «revenirii la onorabilitate» si,
mai ales, In dardmarea morald si intelectuald a tineretului autohton. 97%
dintre copii sunt ldsati cu bund stiintd, sd admire discursul primitiv al
Andreei Marin, manelistii nocivi ai lui Teo sau agitatia vulgara a lui Dan
Negru. Lor nu li se oferd alternativa de model, fiind impinsi — de indolenta
si ipocrizia unei puteri bolnave (care a anulat ideea obtinerii virtutii prin
educatie) — spre autodistrugere. Ce se va intampla cu ei ca adulti? Vreti sa
va raspund sincer? OK! Probabil ca vor intra in politica!”

Intr-un alt articol semnat de Adrian Cioflanca este analizati statistica
oferitai de CURS si IMAS in 2004: ,s-ar parea cd romanii depind de
televizor precum scafandrii de tubul de oxigen. [...] Televizorul e un
veritabil ghid 1n viatd — cel mai important furnizor de chei de lectura pentru
decriptarea actualitatii, sursa esentiala de informatii, de placeri, de norme,
de valori, de ierarhii, de gusturi, de opinii etc. S-ar putea spune cd oamenii
au ajuns sa nu-si mai traiascd o bund parte din viata lor in mod direct, ci prin
medierea operatd de micul ecran. TV-ul e un soi de aparat vital de conectare
la real. [...] 80% dintre romani nu sunt interesati de politicd. Aceasta
informatie a fost propagatd imediat, cu o energie demna de o cauzd mai
buna, de cei din preajma puterii, pentru a se justifica astfel lipsa dezbaterilor
politice consistente si absenta candidatilor PSD de la confruntarile electorale
directe de pe posturile de televiziune. Asa cum s-a vazut, partidul de
guvernamant a mers, in campania electoralda, pe modelul rusesc, incercand
sd diminueze miza cursei electorale si importanta confruntarii politice, sa
dedramatizeze si sa depolitizeze batdlia, astfel Incat victoria sa sa para
fireascad, de neocolit, o fatalitate. PSD a facut o campanie institutionala,
masiva, coplesitoare, de partid care domina institutiile statului si controleaza
distribuirea resurselor, care nu are a-si plebiscita puterea, care trebuie doar
sd facd, nu i sd vorbeasca, sa intre in competitie directd, pentru a-si pastra
puterea.”

Acelasi autor preciza in continuare: ,,Numeroase posturi TV aservite
puterii au intrat in aceasta strategie. Campania electorald de pe micul ecran a
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fost apaticd, placidd, ingrozitor de plictisitoare. Mesajul implicit era: toate
sunt bune si frumoase, nu se intAmpla nimic si nici nu trebuie sa se intdmple
ceva.[...] PRO TV, altddata campioand in talk-show-uri, a scos din grila
dezbaterile. Patronul postului, Adrian Sarbu, a fost unul din coordonatorii
campaniei electorale a lui Mircea Geoana, iar sistarea dezbaterilor la PRO
TV este incd un semn ca noncombatul a fost strategia PSD. Prima TV, alt
post afiliat PSD, nu a organizat deloc confruntéri electorale, iar Realitatea
TV a fost de-a dreptul portavocea puterii. Legea si CNA-ul, care impun
timpi stricti de antend candidatilor si un comportament de primadona, au
contribuit la atmosfera pacifica. Surpriza a fost cd PSD a pierdut tocmai din
cauza noncombatului (la alegerile locale din iunie 2004). Incercand si-i
pacaleasca pe altii ca romanii nu sunt interesati de politica, strategii PSD au
ajuns sd se pacaleasca pe ei Insisi. Daca ar fi tinut cont de toate datele din
analizele citate, ei ar fi vazut nu doar ca 80% dintre romani se declara
dezinteresati de politica, ci si cd In jur de 60% din populatie este interesata
sau foarte interesatd de campania electorala din acest an. Tot atatia s-au
declarat interesati de alegerile locale. In 2000, 70-80% din populatic a
urmarit dezbaterile televizate (37% aproape zilnic, iar 49% de cateva ori pe
sdptamana). O jumdtate din electorat afirma ca emisiunile TV sunt
importante pentru decizia de vot si mai mult de jumatate admite ca s-a decis
cu cine voteaza chiar in timpul campaniei electorale sau chiar dupa ultima
dezbatere televizatd. De ce? Pentru ca, in general, lipsesc informatiile despre
candidati: aceeasi jumadtate de electorat recunostea Inainte de campania
electorald ca nu are informatii despre candidati pentru a putea lua o decizie
dinainte. [...] Asa se face ca, refuzand sa trimitd candidatii la confruntari
directe in care sa dea seamad de ce au facut sau intentioneaza sa faca, a
provocat frustrari, a ldsat impresia de lasitate, de arogantd, de
iresponsabilitate.”

In opinia aceluiasi autor, ,,TV-ul este o arma cu doud taisuri. Intrucat,
pentru foarte mulfi romani, este ca o masca de oxigen, puterea se poate, in
general, folosi de el pentru a pompa gaz ilariant, pentru a manipula, pentru a
deturna atentia. Insa, tot pentru ci televiziunea inseamni asa mult pentru
oameni, TV-ul a devenit un surogat de sferd publica, spatiul prin excelenta
in care se produce realitate, scena care consacrd oameni, prestigii, actiuni. In
campania electorald, cand curiozitatea oamenilor creste spectaculos
(jumatate dintre romani se asteaptd ca alegerile sa aducd o schimbare de
vreun fel), lumea doreste ca lucrurile sa fie transate pe micul ecran. Ori,
tocmai in acest moment, PSD-ul, pana atunci omniprezent, a lipsit din scena.
[...] Idilismul si triumfalismul de pe ecran nu-si gdseste nicicum confirmari
in viata de zi cu zi. [...] Dupa cum inspirat spune talentatul si curajosul
redactor de la Realitatea TV Robert Turcescu, “exista mai multe Realitati”.
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Fenomenul este cvasi-generalizat, atdt in presa audio-vizuala, cat si in cea
scrisd. Nu mai exista politici editoriale unitare, ci coruri pe mai multe voci,
in care curajul, probitatea, obiectivitatea se amestecd cu oportunismul,
lagitatea si minciuna. Am vazut in ultimii ani i luni, la un loc, atat
demnitate admirabild, cat si poltronerie lesioasd; atat profesionalism
stimabil, cat si adaptabilitate condamnabild; eticd, dar i multa “pragmatica”.
Toate acestea spun lucruri jenante despre exercitarea profesiei de jurnalism
in Romania de azi, dar i adevaruri incriminante despre un anumit mod de a
face politica, bazat pe presiune, cenzurd, santaj si corupere, pe care credeam
ca l-am depasit in 1989.”

Avand in vedere toate aceste lucruri amintite mai sus, se cuvine sa
accentuam importanta unui cod deontologic profesional in toate domeniile
de activitate publica. Se impune cu necesitate rolul constiintei fiecaruia. Este
vorba de acel judecator drept pe care l-a pus Dumnezeu inlduntrul nostru.
Constiinta este glasul lui Dumnezeu In om si ea pururea il mustrd, cand
greseste. Aceasta lege a firii o au si chinezii, o au si crestinii, o au si budistii
si brahmanii si mahomedanii. Este legea cea dintdi pe care a pus-o
Dumnezeu in inima omului de la creatie.

,,Omul nu este decat o trestie, cea mai slaba din natura, dar este o
trestie ganditoare.” Acest gand al lui Pascal, invocat nu rareori in discursul
filosofic despre om si lume, poate avea darul de a ne reaminti, si in
incercarile vietii cotidiene, marunte sau de anvergurd, ca, in fata propriei
slabiciuni, omul si umanitatea nu trebuie sa-si piarda increderea in forta
ratiunii.

Putem sublinia in final cateva trasaturi ale epocii noastre, cautand
cauzele profunde ale prabusirii civilizatiei umane. Sensul vietii nu este
cautarea placerii — cum a afirmat Thomas Hobbes in urma cu cateva
secole — iar lumea nu este numai de facturd materiald. Ma numar printre cei
care cred in Dumnezeu ca fiintd suprema si de aceea consider ca sensul
vietii nu este legat nici de placere, nici de valorile materiale, ci este unul mai
inalt: mantuirea sufletului. Drumul acesta nu este usor (cere munca, jertfa de
sine), dar nu este un drum inchis. Credinta deschide o fereastra citre o viata
viitoare, vesnica. Marii oameni de cultura, inclusiv unii filosofi, dar nu
numai ei, au ajuns la aceeasi concluzie.

Am putea identifica unele din principalele caracteristici ale omului
contemporan: stresul sau in continua crestere (izvor de neliniste §i anxietate),
apatia civica (exploatatd din plin de politicienii demagogi si iresponsabili),
atasamentul vadit pentru bunurile materiale net in detrimentul celor
spirituale (bogatia fiind cautatd in general in planul material al vietii), goana
nesfarsitd dupa lucruri efemere (avere, glorie s.a.), dorinta multor tineri a
traiului usor (fard munca daca se poate si de a se imbogati peste noapte) si
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desigur pot exista si altele la fel de importante. Din toate acestea se poate
observa astfel o pervertire a mentalitatilor pozitive si a sufletului, o
decadentd a vremurilor care parci prevestesc autodistrugerea noastra. Intr-o
viziune desigur apocaliptica, atunci cand moralitatea si valorile democratice
vor dispare cu totul, locul lor va fi ocupat imediat de imoralitate si anarhie.
In fond, «iubirea de argint» condamnati de Biblie sau Sfinta Scripturd, este
realmente «radacina» tuturor faptelor reprobabile, imorale si distructive
pentru fiecare individ in parte. Dimpotriva, ag putea spune fara teama de a
gresi, ca iubirea «aproapelui» (saditd si innobilatd de culturd) este antidotul
tuturor maladiilor sufletesti ale acestei epoci in care traim.

La o privire mai atentd din partea noastra, «hrana spirituald» este
adeseori toxicad, remarcand informatiile care ne sunt «servite». Existd o
legdturd mai mult decat suspecta Intre curentul larg materialist din lume si
mass-media (care prin presd, TV, radio 1l promoveaza efectiv si eficient).
Nu pot afirma cu certitudine ca toate mijloacele de propagare a informatiei
sunt vinovate (de modul in care o fac sau de continutul temelor acestora; ci
mai degraba majoritatea lor zdrobitoare).

Devenit o adevarata «moday», materialismului zilelor noastre 1i cad
prada din pacate continuu nenumarati oameni (totodata suflete), deopotriva
femei si barbati, tineri si batrani. Stdpanii mass-mediei (patronii posturilor
respective, In marea lor majoritate) sunt interesati doar de profitul lor, ceea
ce 1i recomanda a fi individualisti (materialisti). Femeile cad poate mult mai
usor 1n aceastd «cursa» Intinsa cu abilitate de materialismul «universal», din
cauza unor nevoi mai stringente de confort si siguranta, partial numai firesti.
De aceea, nu gresesc spunind ca s-a vorbit mereu mai mult de femeile
materialiste decat de barbatii materialisti (chiar si in cantecele tinerilor de
azi, care folosesc acest leitmotiv mai mult ca oricand). Prezentul ne
demonstreazd o majoritate autoritard a femeilor «materialiste» (opuse celor
«idealiste»), femeilor «bine aranjate», cochete, apte de compromisuri de tot
felul si care pot profita din plin de orice avantaje si in special materiale. Mai
rar, tot mai rar intdlnim femei cu bun simt si cu un caracter frumos. De
aceea, imi tot revin in minte vorbele acelea de duh rostite de parintele
Dumitru Staniloaie: «Dati-mi mame mai bune si voi schimba lumea!».

Putem desigur sd reactualizdm si conceptia sociologului Petre
Andrei in ce priveste criza culturii contemporane si rolul studentimii alaturi

de cel al profesorilor si intelectualilor:

Inarmati cu convingerea adevarului obiectiv si cu cunostintele, pe care le
da cerceterea stiintifica, studentii pot deveni factori de raspandire a culturii in
marile mase populare. Desi studentia este o stare trecdtoare, in care totusi
studentul are oarecare prestigiu- caci el e orice in devenire, nu e ceva deja devenit,
ceva Inchis in marginile unei profesii determinate- totusi studentul poate face
propaganda culturald. in tara noastrd siraca in intelectuali, studentul devine un
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factor de propovaduire a culturii, daca intelege sa dea si altora din ceea ce a invatat
el.!

Facand o deosebire importantd intre culturd si civilizatie, acelasi
autor marturisea In cartea sa cu destul optimism:

devine civilizatie. Astfel civilizatia apare ca o totalitate de stari exterioare, ca o
constructie de forme moarte, devenite, statice, ca un sfarsit al procesului de
devenire culturald. Cultura e dinamism, devenire, viata, civilizatia este ceva
devenit, incremenit, mort. Cultura presupune o energie interioara, civilizatia una
exterioard. Se intelege deci cd secatuirea izvoarelor psihice interioare de creatie
aduce moartea culturii.

Astazi lumea se preocupa de extinderea civilizatiei, nu de sufletul creator
de cultura. Tendinta aceasta de inlocuire a culturii prin civilizatie se manifesta in
domeniul public prin imperialism (sau neocolonialismul mai aproape de zilele
noastre), prin nazuinta de expansiune a puterii politice §i economice, prin tendinta
de a inabusi viata si forta creatoare a popoarelor mai slabe si mai putin numeroase.
Si aceasta este intr-adevar un semn de decidere a culturii umane!

Cultura trebuie ,,sa arate modul cum poate utiliza omul fortele naturii,
ea trebuie sa dezvolte constiinta valorii personalitatii umane. Dar astazi se
constatd tocmai contrariul: tehnica s-a dezvoltat in mod extraordinar si desi
ea e tot un produs al spiritului omenesc, totusi noi nu mai avem constiinta
superioritatii noastre, ci ne simtim mici fatd de propriile noastre creatii, ne
simfim stapanifi de lucruri. [...] Spiritul timpului nostru este practic-
analitic, nu stiinfific- sintetic; “

Aceeasi criza o constatam si in domeniul culturii etice. Desigur ca si aici
razboiul a avut o parte covarsitoare de influentd, cédci daca ne gandim putin la
momentele, pe care le-am trdit in rdzboi, si la rasturnarea ordinii morale pe care o
vedem, intelegem cé razboiul ne-a impus o adaptare a spiritului la imprejuréri nou
create de dansul.[...] Lupta, sangele, dezvoltd in om mai mult bestialitatea, facand
sd amuteasca glasul umanitatii.

Ceea ce se ascunde adesea sub numele de autonomie e in realitate, in
zilele noastre, tendinta catre descompunere §i anarhie. Si cu toate acestea, nu se
poate vorbi despre moartea culturii moderne, ci numai de o grea criza si iatd pentru
interioare $i numai cand acestea au disparut ea moare. Epuizarea fortelor de
creatie ale unui popor pecetluieste destinul lui. 4
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PARTEA 1
ROMANIA DUPA ALEGERILE DIN 2004

1. Suspiciuni privind corectitudinea alegerilor

Poate ca ar trebui sa ne punem mai des intrebarea: ,, In ce fel de tara
traim?”. Recentele alegeri de pe scena vietii politice romanesti, atat cele
locale din iunie 2004, cat si cele parlamentare de la sfarsitul lunii noiembrie,
pot oferi lumii intregi o imagine reald a democratiei din Romania si totodata
motive de Ingrijorare. De ce afirm aceste lucruri? Pentru c¢d nu sunt deloc
convins si incantat de faptul cd noi trdim intr-un stat de drept autentic, n
care institutiile statului 1si fac datoria pe deplin, cum este de altfel firesc.

Voi oferi, pe parcursul acestei carti, nenumarate dovezi in acest sens.
Voi incerca sd demonstrez, cd la noi comunismul a supravietuit prin
mentalitatile si practicile lui nocive din viata cotidiand. Nu voi trece sub
tacere nici alte probleme de naturd economica, sociala si religioasd. Ma refer
aici la procesul globalizarii si in mod subsidiar la materialism, acesta din
urmd fiind vazut ca o tendintd de indepartare a omului fata de religie si
alipirea lui fatd de lucrurile efemere sau cu consistentd materiala ( prestigiul
personal, interesele economice si politice meschine si tot ce tine de marirea

necontenitd a confortului material, in detrimentul net al evolutiei spirituale):

In ce fel de tard traiim? Toati lumea este convinsa ca s-au produs nereguli
si fraude electorale- o spun atdt observatorii interni, cat si cei internationali, o
recunosc pana si unii lideri PSD-, dar aproape nimeni nu este dispus sd cerceteze
in profunzime cat de mari au fost si nici cat a fost eroare si cat frauda. Politia si
Parchetul tac chitic, iar o mare parte din mass—media Inghite pe nemestecate
balmajelile sefilor Biroului Electoral Central care au decretat cad nu au existat
nereguli majore.

Brusc, principiile nu mai conteaza, iar ideea de frauda devine acceptabila
chiar si pentru judecdtorii din BEC, atata timp cat, spun ei, nu a influentat
rezultatul votului. Cu alte cuvinte, BEC permite furtul daca se face cu masura.

Dar cum a ajuns judecatorul Emil Ghergut, presedintele BEC- unul dintre
magistratii care au votat in 1995 impotriva restituirii caselor nationalizate-, la
concluzia ca intr-adevar s-a furat cu masura si ca nu au avut loc fraude ,,majore”?
De unde stie fostul secretar cu propaganda PCR din Tribunalul Suprem de céte ori
a votat fiecare dintre sutele de mii de alegétori ( o cifrd enorma) prezenti pe listele

suplimentare?!
Nici judecdtorul Ghergut si nici alte autoritdti ,,nu au considerat
necesar sa ceara verificarea numelor inscrise pe anexele cu «turisti
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electorali», in ciuda avalansei de dovezi care atesta ca metoda «Autobuzul»

a fost practicata duminica pe scara larga”;?

Acuzatia Aliantei PNL-PD privind manipularea a sute de mii de
presupuse voturi nule a demonstrat cat de putini sunt cei dornici sa afle daca intr-
adevar aceste alegeri au fost sau nu furate. BEC a dat explicatii abracadabrante,
din care am inteles doar ca a fost vorba de o eroare umana si ca ar fi urmat sa fie
corectatd candva. Deranjat din marsul triumfal, PSD a reactionat furibund,
acuzandu-1 pe Traian Basescu ca vrea sa destabilizeze tara si ca distruge imaginea
Romaniei in lume.

Imagine care altfel ar fi impecabild, ca si cum acuzatia de coruptic la
nivel inalt nu ar exista deja in rapoartele organismelor internationale, stampilata pe
fruntea puterii. Televiziunile si «analistii» de casad ai PSD au preluat din zbor tema
si au Inceput pe loc sa calculeze in euro presupusul prejudiciu pe care Basescu l-ar
fi adus tarii . Evident, discutiile despre cat de intemeiate sunt acuzatiile aduse si,
ulterior, cand BEC a admis ca a fost vorba de o neregula, despre cine sunt
vinovatii au trecut in planul doi.?

Mai pe scurt ,, problema a devenit raportarea fraudei, si nu frauda in
sine. Trompetele PSD au acoperit cu harmalaia lor subiectele principale ale
zilei: au fost sau nu corecte alegerile? Si dacd nu, in ce masura? Si cine ne
garanteazd ca in turul doi al prezidentialelor nu vor avea loc aceleasi
nereguli, mici sau mari?”;*

Ce dovada mai bund ca tradim intr-o tard pe dos decat faptul cd decizia
luata de Pro Democratia- cea mai importanta organizatie neguvernamentala care a
monitorizat alegerile — de a nu mai trimite observatori la turul doi a fost aproape
ignoratd, atdt de autoritati, cit si de televiziuni?! A fost curios sa afle
propagandistul din fruntea BEC de ce a hotarat Pro Democratia sa se retraga si de
ce a declarat ca alegerile au intrat in «marja de frauda»? A tinut cont de raportul
acestei organizatii si ce masuri a luat pentru a imbunatati procesul electoral in turul
doi? M-as mira!

Jurnalistii de serviciu ai puterii — unul dintre ei , nominalizat in
stenogramele PSD pentru céd a intervenit in sprijinul fostului sdu patron pentru a
primi o functie in partid- au mai lansat o tezd mareatd: o fraudd majora nu este
posibild deoarece ar presupune o conspiratic a puterii, variantd pe care ei au
exclus-o vehement. Chiar aga ? Chiar nu sunt posibile conspiratiile In Roméania?
Dar Bancorex, FNI si RAFO (chiar si PETROM) ce au fost? Nu tot niste
conspiratii? E drept, tinta nu au fost voturile, ci sutele de milioane de dolari. Au
fost scoase la lumina in totalitate mecanismele acestor conspiratii care au pus in
pericol siguranta nationala? Au fost pedepsiti (toti) cei vinovati? A fost dovedit
capul escrocheriei FNI? Stim céti bani a luat §i pe cine a manjit? Am primit vreo
explicatie despre cum a fost posibil ca o armata de lucratori SRI sa fie implicatd in
acest sistem piramidal? Stim cum a fost posibil ca o puzderie de politisti si
magistrati sa primeascd pomeni de la Bancorex? Cand mii de functionari ai
statului sunt complici i beneficiari ai unei hotii, si alte cateva mii, care ar putea sa
curete cangrena, se fac si ei ¢ ploud, asta nu se numeste conspiratie?5
Si cand ,,toti acesti salvati de puscarie sunt pusi sa arbitreze o alta

posibild conspiratie, ce sanse credeti ca avem sa aflam adevarul si sa vedem
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pe cineva dupa gratii? Si cand directori de televiziuni sau ziare cumpara de
la stat pe mai nimic vile la Neptun sau restaurante in centrul Bucurestiului,

ce sanse avem ca macar mass-media sa salveze aceasta tard?”®

M-a socat si m-a revoltat o caracterizare facutd unui sat romanesc intr-un
ziar strdin, in urma cu cativa ani. « Era acel tip de sat sicilian, spunea jurnalistul, in
care dacd un om este omorat in miezul zilei, pe strada principald, nici un locuitor
nu sare in ajutorul sdu si nici nu cheama politia. Toti se baricadeaza in case si trag
obloanele». Nu cumva toata Romania s-a transformat intr-un astfel de sat?

P.S. Asa inteleg eu acuzatiile aduse de PSD opozitiei in ceea ce priveste
pericolul repetarii scenariului ucrainean: « Noi sd furam ca in Ucraina, dar voi sa
nu iesiti pe strazi!».’

Si totusi judecdtorul politic Emil Ghergut a rdmas in fruntea BEC in
ciuda tuturor acuzatiilor iar cererea de excludere a lui din magistratura a fost
pasata de la Consiliul Superior al Magistraturii, Colegiului de Conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitiei in cadrul caruia domnia sa este membru
alaturi de alti magistrati plasati aici de PSD. Pana una-alta, castigand timp
va avea timp sd gestioneze cu acelasi «profesionalism» si turul doi al
alegerilor. Acest fapt, demonstreza o datd in plus ce fel de campanie a avut
PSD, apreciatd de multi comentatori ca fiind cea mai murdard din 1990
incoace:

Romania profundd e pesedistd. Concluzia s-ar desprinde din chiar
rezultatul alegerilor [...] Mediul rural e manipulabil, dependent de baronii locali,
dezinteresat de politicd. Preocupat doar de orataniile din batatura si de milionul de
lei la hectar. Sau de punguta cu euro trimisd de neamurile plecate sa-si caute
norocul prin Spania. La hotarele Romaniei profunde ar sta de veghe tatucul Iliescu,
impartitorul de pamanturi. Ea n-a facut saltul mental de la «sarac si cinstity la
«bogat si corupt». Desi vede 1n zare vilele, Inghite praful lasat de Mercedesuri, nu
face legatura cu PSD. Cu alte cuvinte, Roméania profunda are creierul spalat. Dar
cum de a ajuns Romania noastra profunda — pentru ca, pana una-alta, e a noastra si
va fi §i a urmasilor nostri — in halul asta? E simplu. Prin dezinformare. Pentru ca in
acesti patru ani s-a pus in practicd cel mai amplu program de dezinformare. Gandit
in sedintele PSD si la guvern. Pand in ultimul detaliu. Un intreg aparat
administrativ si de partid s-a pus in migscare. Varful de lance a fost Televiziunea
Romaéna. 8

Dar de ce blamam doar biata Romanie profunda? Ea reprezinta, de fapt,
aproximativ 25% din voturile primite de PSD. Ce a facut cealaltd Romanie, cea
asa-zis informata, activa, urbana? Sa fim sinceri, s-a limitat sa se duca la vot. Asa,
in dorul lelii. Ca la plimbarea de duminicd. Unii n-au facut nici méicar asta. Pentru
ca erau scarbiti. Nehotarati. Aveau de ales intre doua rele si erau satui de optiunea
pentru raul cel mai mic. $i, la urma urmei, cu unii sau altii, mai devreme sau mai
tarziu, tot in UE ajungem cu totii. Asa cd au stat sa chibiteze din fotoliu. Pentru ca
apoi sa dea vina pe Roméania profundad. Pe cei multi si prosti. Cand, de fapt,
indolenta lor a decis votul. Ma refer aici la electoratul Aliantei, despre care
sociologii sustin ca nu s-a «mobilizaty. Si nu s-a mobilizat pentru ca avea
idiosincrasii fata de Basescu. Unii voiau un liberal get-beget. Altii se mulfumeau si
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cu un social-democrat, dar cu fata europeand. [...] Asa cd au lasat PSD-ul sa
castige. Sa fraudeze. Si-si pund in aplicare «continuitatea».’
Nu am indoieli ca PSD, specialist in comertul cu lipsa de caracter, va
racola atdtia parlamentari cati are nevoie pentru o majoritate.Continuitatea in
controlul total se va desavarsi. Ca i acum, nimic, nici o institutie publici, nu va
functiona fird semnitura PSD. Iar coruptia va fi ce a fost si mai mult decat atat. '°
Ca si cand fraudarea posibild a alegerilor n-ar fi de ajuns, toate
alegerile din Roméania postdecembrista au evidentiat fard putinta de tagada,
lipsa unei culturi politice minime din partea majoritatii cetatenilor chemati
la vot. Informatia corectd a ajuns foarte greu Tn mediul rural, unde TVR si
Radiodifuziunea detin monopolul si a fost receptatd gresit sau a fost respinsa
de categoriile defavorizate (sdracii ajunsi la limita suportabilitatii,
pensionarii in general tributari educatiei din perioada comunistd). Macar
daca n-ar fi existat cenzura din TVR si din Radio, care abia acum iese mai
pregnant la lumind. Presa independentd si organizatiile neguvernamentale
deja se ocupa de aceasta tema. Scriitori §i analisti precum Stelian Tanase si
chiar Mircea Dinescu vorbiserd dinainte de ticerea condamnabild a
jurnalistilor din TVR.

Mai trebuie adaugat si faptul cd manipularea opiniei publice ramane
inca o practicd nesdnatoasa si profund antidemocratica. Politica Intreagd a
devenit in opinia cetatenilor onesti un domeniu tot mai corupt si greu de
deslusit. De aceea, societatea civila prin ONG-uri trebuie sd vina 1n sprijinul
alegatorilor si chiar sd apeleze la constiinta civica a tuturor insistand asupra
importantei acordarii voturilor ca exercitiu democratic:

Ca sd votezi trebuie sa intelegi. Ca sa intelegi ai nevoie de informatie. Or,
tocmai ea, informatia, a devenit o marfd rard in aceastd campanie electorala.
Televiziunile aproape cd au renuntat la dezbateri si confruntari directe intre
candidati. N-au vrut sa riste mai nimic. Pe micul ecran campania a lancezit si a
plictisit. Candidatii au scdpat, cu exceptia emisiunilor de la Realitatea TV, de
malaxorul intrebarilor incomode. in schimb, alegitorul a aritat prilejul unor
dezbateri si confruntdri de substantd, carora le-a luat locul un sir de monologuri
publicitare. Din ele, cu greu ar putea sa-si formeze cineva o opinie documentata
ori sa faca o evaluare corectd. Pentru asta e nevoie de mai mult. De recurs la
memorie. !!

Intr-o campanie in criza de imaginatie si informatie, initiativa unui grup
de jurnalisti si organizatii neguvernamentale a fost printre putinele demersuri
curajoase si utile. Incercarea de a face cat de cat lumina in trecutul tenebros al
unor candidati inscrisi pe listele parlamentare a fost intdmpinata insa cu ostilitate
de catre partidul de guvernamant. Coalitia pentru un Parlament Curat a intocmit
fise neromantate pentru fiecare candidat, atat de pe listele Uniunii PSD+PUR, cat
si de pe listele Aliantei D.A. Apoi a recomandat partidelor sd renunte la candidatii
incompatibili din punct de vedere moral cu statutul de reprezentant al intereselor
cetateanului. Coalitia s-a ales cu procese din partea membrilor PSD si PUR, desi
societatea civila gi-a facut doar datoria dupd o perioadd de absentd din viata
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publica.[...] E necesar sa rasfoiesti trecutul altora ca sa intelegi prezentul si sa
votezi cu ochii deschisi pentru viitorul tau. '?

E adevarat ca multe din aceste organizatii civile au fost acuzate de
politicieni si presa subordonata lor de partizanat politic i acest lucru s-a
datorat criticilor aduse in mod special partidelor de stdnga si centru-stinga
(cazul partidelor precum PSD, PUR, PRM). Din punctul meu de vedere,era
firesc sa se intample asa,deoarece societatea romaneasca se zbate de multa
vreme sa iasa din zona comunismului,oricat ar fi acesta de cosmetizat sau
reformat. Cine poate afirma cu tdrie cd noi am invins cu totul comunismul?
Cine poate sa sustina ca fostii activisti de partid si securisti au fost inlaturati
definitiv sau au fost impinsi la periferia vietii politice si economice? Poate
doar liderii acestor formatiuni politice si satelitii lor. Dimpotrivd, Roméania
este Tn momentul de fatd condusa mai mult ca oricand de o elita financiara
puternica (actionand fatis sau din umbra), de oameni care 1si promoveaza
interesele economice personale sau de grup prin intermediul politicienilor
docili si corupti,capabili oricand de compromisuri grave.

In acelasi timp, standardul de viata al cetatenilor roméni se reduce
simtitor pentru majoritatea populatiei, lucru sesizat corect nu numai de presa,
nu numai de sondaje sau de institutii internationale ci chiar de fiecare dintre
noi, indiferent dacd recunoastem acest lucru sau nu. In acest sens, ne

avertizeaza si analistul politic Sorin Ionita:

Pentru ca o eventuald victorie a PSD (PUR este entitate neglijabild) nu
inseamna atat continuitate cu guvernarea Nastase, ci ceva mult mai prost: anume,
o intoarcere oficiald a lui Ion Iliescu in politica internd. Adicad o revenire la
perioada 1992-1996, cea a durerilor fara reforma, dominatd de balbaiala executiva
si populism. Vom avea un guvern cu premier slab, manevrat din umbra de Iliescu,
un supravietuitor politic formidabil, dar totalmente indecis in materie de masuri
concrete, care n-a riscat niciodatd capital electoral pentru binele general si n-a
migcat un deget impotriva coruptiei.[...] lar Romania va intra intr-adevar in UE,
dar nu ca sa urmeze exemplul de succes al Irlandei, ci pe cel putred al Siciliei. 3

De asemenea, presedintele asociatiei PRO DEMOCRATIA -Cristian
Parvulescu-, care a acceptat sa-si trimita observatorii si la turul doi al
alegerilor in schimbul promisiunii BEC de a reduce ,,turismul electoral” si

care a avut Incredere n sondajele efectuate anterior, avertiza ca:

Diferenta dintre Aliantd si Uniune este de aproximativ 3%, altfel spus, 1n
marja de eroare. Niciodata dupa 1990 sondajele nu au dat un rezultat atat de strans.
In consecintd, in conditiile in care neregularititile electorale pot afecta cu 3-5%
rezultatele voturilor, suspiciunea de frauda s-a instalat.[...]Alegerile din 2004 sunt
atipice prin raportare la scrutinele parlamentare sau prezidentiale dintre 1990 si
2000. O data cu reducerea numdarului de partide parlamentare, tendinta de
bipolarizare a vietii politice, dar mai ales a competitiei electorale, a debordat.[...]
Un efect al bipolarizarii si al echilibrarii relative a scenei politice dupa alegerile
locale a fost apropierea dintre primii competitori.[...]Capacitatea partidelor de a
manipula optiunile alegétorilor s-a redus simtitor. Dincolo de controlul conjuntural
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si intotdeauna contraproductiv al media sau de dezechilibrul politic artificial,

alegdtorii si-au inteles rolul. 14

In opinia mea este posibild o fraudare a alegerilor de cel putin 5-7%
in favoarea Uniunii PSD+PUR, ceea ce inseamnd de fapt castigarea
alegerilor de catre opozitie, respectiv Alianta PNL-PD. Dacd, in momentul
descoperirii fraudei electronice care a repartizat un numar mare de voturi
anulate catre Uniune, s-ar fi sigilat calculatoarele si s-ar fi cerut renumararea
voturilor si cercetarea listelor speciale, atunci ar fi rezultat clar fraudarea
majord a alegerilor. Sistemul electoral a permis exploatarea unor slabiciuni,
desi legea electorald a fost criticata inca inaite de alegeri.

Consider ca aceste alegeri recente si cele prezidentiale sunt de mare
importantd pentru destinul Romaniei in anii urmatori si chiar pentru
integrarea in Uniunea Europeana, ca membru cu drepturi depline. De aceea,
desi criticate de putere sunt absolut laudabile initiativele unor asociatii,
precum Coalitia pentru un Parlament Curat dar si a unei parti din presa
romand, care au apreciat negativ prestatia politicienilor de la putere. Intr-o
campanie electorald marcata de lipsa unor dezbateri aprinse si necesare pe
tema programului §i doctrinei politice, In ,,Evenimentul Zilei” din 18
Noiembrie 2004 a aparut un Catalog politic, cuprinzdnd informatii
nepartinitoare despre programele principalelor partide si despre candidatii
acestora, din care mi-am permis sa citez mai sus, intr-un mod care cred ca
exclude mediatizata teorie a partizanatului politic (care a stat la baza
renuntdrii la proteste si marsuri ca in 1992 a asociatiilor civice). Chiar
Horia-Roman Patapievici a declarat si el cd ,,vremea apelurilor si a
demonstratiilor a trecut”, avand in vedere o situatie diferita de cea din 1992
cand societatea civilda s-a mobilizat Tmpotriva ascensiunii extremismului
intruchipat in persoana lui Corneliu Vadim Tudor.

Cine promoveaza democratia autenticd, nu cred ca ar trebui catalogat
drept partizan al unui partid sau altul. Poate ca initiativele amintite trebuiau
luate mult mai rapid in anul electoral 2004, pentru ca opinia publica sa
exercite o presiune permanentd si sa aiba un efect mai puternic asupra
electoratului. Alternanta la putere, care a « debutat » in 1996 mi se pare
absolut un fapt normal intr-o democratie reald si ea a existat dupa 1990 in
toate tarile vecine din Europa Centrala si de Est cu exceptia poate a Ucrainei
si a Republicii Moldova. Dar, chiar si in Ucraina, dupa cum s-a vazut
alegerile au fost contestate intrucat s-au constatat fraude si manipulari grave,
precum si numeroase tentative de intimidare (mai ales asupra liderilor
opozitiei). Curtea Constitutionald din Ucraina a decis pana la urma in urma
amplelor demonstratii repetarea scrutinului, in ciuda unui colaps economic
apreciat ca iminent. Aceasta demonstreazd cd la Kiev existd o societate
civila puternica si o dorintd a acesteia de a avea o democratie autentica, si
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nu «controlatd» asa cum existd In Rusia, potrivit opiniei lui Tom Gallagher,
un reputat politolog britanic. De altfel, Rusia s-a dovedit interesatd de
mentinerea la putere a fostilor guvernanti.

In Romania, dimpotrivd parci s-a ajuns la un compromis iar
contestarea alegerilor de catre Alianta PNL-PD, PRM si Partidul Noua
Generatie dar si de alte partide, n-a avut pana acum un ecou puternic in plan
intern si international desi dovezile de pana acum semnalate de partide si
presa sunt de nezdruncinat si evident puteau schimba raportul de forte.
ONG-urile nu au protestat suficient iar practica voturilor multiple
reactualizatd prin «actiunea Autobuzul» (multe din sectiile de votare fiind
obligate sa fie dotate cu mijloace de transport destinate alegatorilor), cea a
voturilor initial anulate si ulterior redistribuite electronic nu a fost luata in
serios inca de la inceput de Biroul Electoral Central care nici macar nu a
avut bunavointa sa precizeze clar corectiile facute si marja de eroare admisa
pentru validarea alegerilor. Din capul locului, atdit BEC cat si Uniunea
PSD+PUR s-au grabit n mod suspect sa declare ca alegerile au fost corecte
fard a cere verificarile minutioase imediat cu ajutorul institutiilor de stat
responsabile. Ulterior, acestea au insistat sd precizeze ca alegerile s-au
incadrat in marja de eroare si cd n-au existat fraude majore care sa afecteze
rezultatul lor. Totusi,credibilitatea scazutd a presedintelui BEC si
explicatiilor oferite presei pot conduce la acuzatia fraudei si la lipsa
legitimitatii «invingatorilor».

Avand in vedere fenomenul de masd al emigrarii multor cetiteni
romani si plecarea la muncd a circa 2 milioane de romani, datoritd
conditiilor de trai precare din Romania, unde lupta impotriva saraciei si
coruptiei este doar una de fatada si mijloc de manipulare electorala, unii
analisti au considerat si au sperat ca voturile acestora putea inclina balanta
in alegerile din noiembrie 2004. Nu s-a intamplat astfel, intrucat din vina
autoritatilor romane aflate la sfarsit de mandat s-au organizat alegerile in
strdinatate In conditii nesatisfacatoare. Drept dovada, au votat doar 39.000
de romani, s-au inregistrat cozi imense la unele sectii de votare, s-au deschis
prea putine centre de votare (incat unii au fost siliti sa vind de la distante
foarte mari), nu au votat toti cei care s-au prezentat si exemplele pot
continua. Fapt indiscutabil, in favoarea Uniunii PSD+PUR au votat foarte
putini romani.

Ulterior, presa a fost redusa aprope in totalitate la tacere la fel ca si
televiziunea. Chiar si redutabilul ziarist si redactor-sef al cotidianului
,Adevarul” a depus si el armele (probabil din cauza situatiei grele prin care
trece ziarul, mentinut artificial pe linia de plutire si supus intimidarii de
catre institutiile financiare autohtone). Criticindu-1 cu vehementa pe liderul
Aliantei, Traian Basescu, «crucisatorul presei romanesti» s-a transformat
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intr-un «far célauzitor al PSD-ului»(cum apare prezentat in ,,Evenimentul
Zilei” din 6 Decembrie 2004).

Analistul economic Ilie Serbanescu a insistat pe cauzele mai
profunde care au influentat scorul alegerilor, cum ar fi starea de saracie.
Astfel, in opinia domniei sale, s-a prefigurat «o victorie a saracilor asupra
inavutitilor tranzitiei», «o victorie a satului asupra orasului », «0 victorie a

periferiilor asupra centrului»:
Cdci, Intr-o totald neintelegere — dar de inteles — a situatiei lor, ar insemna
ca saracii Romaniei au votat masiv tocmai cu cei responsabili in cea mai mare
masura de polarizarea sociala postdecembristd pentru cid acestia au fost la carma
11 din cei 15 ani ai tranzitiei. Si sdracii au votat totusi asa, pentru ca cei aflati in
ultimii patru ani la cirma tarii au stiut sa le exploateze in mod dibaci si
profesionist conditia de sdraci. Diversele pomeni — atat de incriminate de catre
oameni cu buzunarele pline — de la cornul si laptele la ajutoarele pentru caldura, au
jucat un rol probabil hotarator, deoarece pentru saraci si foarte putin in plus
conteazd enorm. Fard indoiald, a cantarit greu in balantd propaganda de
delegitimare a cotei unice de impozitare a veniturilor proiectatd de opozitie. A
contribuit de asemenea asocierea deschisd a d-lui Iliescu, care, desi a parohiat
nefasta polarizare a societdtii romanesti, a reusit sa pastreze aparentele unui
aparator al celor multi. Un rol poate chiar extraordinar l-a jucat «tinerea la secret»
a costurilor aderdrii la Uniunea Europeani,indeosebi pentru satul romanesc,
nimeni nesufland vreo vorba oficial despre soarta celor aproape trei milioane de
lucratori care trebuie sa paraseasca agricultura.
PSD a dat la saraci pe intreaga perioadd a guvernarii sale, doar
intensificand putin ritmul in preajma alegerilor. $i acum pare sd fi cules roadele
politice. Si, Intrucat n-a luat de la proprii baroni pentru a da la saraci, a luat de la
clasa mijlocie abia In formare. De aceea, aceasta n-a votat cu PSD.
Numai ca PSD — desi ca partid social-democrat ar fi urmat sa fie interesat
de soarta clasei mijlocii — a facut o alegere pragmatica precisa. Clasa mijlocie
reprezintd incd o minoritate, In timp ce saracii sunt mul{i si includerea lor in
bazinul electoral costd putin. Reprezentdnd dimpotriva un bazin electoral imens,
§érécia pare si fi inclinat determinant balanta in alegeri.'>
In concluzie, daca se va dovedi flagrant ca au fost furate recentele
alegeri, tdnara democratie va avea in mod cert de suferit prin aceastd
intoarcere la alegerile din 1946 falsificate de comunisti, cand procentele
PNT-ului au fost preluate abuziv de catre acestia. Insisi imaginea Romaniei
ar avea de pierdut. Vointa poporului roman nu trebuie in nici un caz alterata
si confiscatd. Este ultimul lucru josnic la care s-ar preta puterea.

Victoria in alegerile prezidentiale din 12 decembrie a domnului
Traian Basescu, reprezintd in opinia mea un moment istoric de o mare
insemndtate pentru viitorul Romaniei si al cetatenilor ei. Daca prioritatile
stabilite deja de noul presedinte si masurile in acest sens vor fi luate cu
maxima responsabilitate, atunci intr-adevar cei 20 de ani prognozati de

domnul Silviu Brucan pentru instaurarea unei democratii adevarate vor fi
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scurtati la 15 ani, fapt enuntat intr-un discurs chiar de domnul Traian
Basescu.

Aceastd victorie a avut un ecou larg in sufletul milioanelor de
romani care l-au votat. In striinitate, domnia sa a fost , laudat si intervievat
de toate ziarele mari ale lumii. Iar Iliescu, Nastase si banda lor apar in
aceleasi ziare la rubrica «fosti comunisti». De unde si pana unde guvern de
uniune nationald (cerut de domnul Iliescu)?[...]. In 1990, Iliescu si ai lui au
apasat cu tema «Vrem liniste!». In 1992 au pus la treabd tema «Vrem un
guvern de tehnicieni!». In 1996 au distribuit in popor melodia «Vor si
vanda taral». In 2000 s-au rizgandit si au vandut-o intre ei. In 2004 au
revenit la patriotism. Mai intai cu vaietul: Basescu presedinte ne va face de
baftd prin saloanele mari (stiindu-se ca nu are pregatire de diplomat !”
(Traian Ungureanu, 1in articolul ,Viclenia sfideaza Roméania”, in
wEvenimentul zilei”, Nr. 3947, 16 decembrie 2004, p. 1).

De asemenea ,,victoria surprinzatoare a lui Traian Basescu, primarul
Bucurestiului, in fata premierului Adrian Nastase 1n turul final al alegerilor
prezidentiale din Romania a survenit, Tn mod fericit, exact Tn momentul in
care tara avea nevoie de o schimbare a garzii politice pentru a-si accelera
intrarea in Uniunea Europeand, se aratd intr-un editorial al «Financial
Times». Deoarece coruptia a fost cea mai mare problema in negocierile de
aderare ale Romaniei, iar nimic nu zdruncina structurile coruptiei asa cum o
face schimbarea puterii la varf. In calitate de presedinte este probabil ca
Baésescu sd numeasca noul guvern. Acest fost capitan de marind transformat
in politician pare bine plasat pentru a conduce Romania spre destinatia sa
europeand la data programatd a sosirii, 2007, simultan cu Bulgaria.” (R.P.,
in articolul ,,«Sega»: «La revede, domnule Nastase !»”, 1in ,,Evenimentul
zilei” , Nr. 3947, 16 decembrie 2004, p.8).

In contrast cu «cresterea imaginii» a domnului Bésescu, este cea a
domnului Ion Iliescu, care in urma decorarii lui Corneliu Vadim Tudor cu
Ordinul National Steaua Romaniei in grad de general (pentru «merite
legislative»), cdruia i s-a returnat aceeasi distintie din partea laureatului
Premiului Nobel pentru Pace in anul 1986, americanul de origine romana
Elie Wiesel, care a primit-o in iulie 2002. Reusita neasteptata, in ultimul
moment ag zice, a lui Traian Basescu va face posibild investigarea corecta a
actelor de coruptie mari si mici, poate si a fraudelor constatate la primul
scrutin. Deja, s-a cerut constituirea unor comisii de anchetd parlamentare
pentru a fi investigate cazurile de cenzurd din televiziunea de stat (TVR) si
Radio. Acesta cenzura explica fara indoiala apetitul electoratului din mediul
rural pentru domnul Iliescu (in alegerile dupa 1990) dar si pentru PSD.

Domnul Basescu a reusit performanta sa dea peste cap planurile PSD
de a forma guvernul, Intrucat domnia sa a precizat ca va desemna chiar si n
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cel mai rau caz, un guvern minoritar condus de Calin Popescu Tariceanu,
conform legii; iar in caz de invalidare a acestuia de cétre Parlament de doua
ori la rand, va putea cere alegerile anticipate, care desigur nu vor avantaja
PSD ci dimpotriva, va conduce la obtinerea unor procente net inferioare
decat celor de pana acum (obtinute partial prin fraude electorale, dar mai
ales prin manipularea opiniei publice prin mass-media aservitd, unde
actionar majoritar este statul).

Personal i urez sincer mult succes domnului Basescu si noii formule
guvernamentale si s dea Dumnezeu ca simplele declaratii facute pana acum
sa fie transpuse in practica, adica in viata cea de toate zilele.

In ceea ce-1 priveste pe domnul Iliescu, i doresc numai si-si facd un
adevarat proces de constiinta, fiind in asentimentul Aliantei Civice care a
declarat cu privire la eliberarea lui Miron Cozma, ca: ,,nu se dezminte si
demonstreaza incd o datd ca este una din cele mai mizerabile figuri ale
istoriei Romaniei”.
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2. Revolutia pe cale morala sau revolutia spiritului

In conceptia sociologului roman Petre Andrei ,,a cerceta revolutia
din punct de vedere etic inseamna a analiza care e scopul ei, ce valoare are
acest scop si de ce mijloace se serveste pentru realizarea scopului ei‘.
Domnia sa a apreciat si a dezbdtut problematica revolutiei sub toate
aspectele:

in genere revolutia a fost conceputd in mod ideologic moral. Cei mai
multi fauritori de teorii revolutive au avut in vedere libertatea de dezvoltare a
personalitatii umane si progresul social. [...] Societatea trebuie Intemeiatd pe baza
de contracte, de intelegere intre indivizi, nu pe autoritate. Prin urmare, nu ar fi
vorba de uniformizare in trebuinte si in repartitia bunurilor, ci de o egalitate de
valoare in fata legii. Scopul revolutiei ar fi astfel o democratizare progresiva.

In societatea de pand acum dreptatea nu a insemnat aproape nimic, desi
ea ar fi trebuit sa predomine. Dreptatea capata, in viata sociald, forma de egalitate,
nu insd in sensul de egalizare, ci de reciprocitate de servicii , de drepturi si
datorii.'®
Cercetand fenomenul revolutiei ,,din punct de vedere al scopului,

prima problema care se impune este: revolutia poate fi considerata ea insasi
ca un scop sau ca un mijloc? Sunt unii sociologi, care fac din ea un scop:”"”

Astfel KauTsky spune textual ca revolutia e «scopul fatal catre care tinde
orice organizatie politica autonoma a proletariatului ». Tot asa revolutionarii rusi
au facut un scop absolut din revolutie si au céutat sd-1 realizeze pe orice cale.
Revolutia insd nu poate fi consideratd ca un scop absolut in sine. '3

Revolutiile nepolitice sunt cele al cédror obiect nu e statul in mod direct.
Acestea pot fi: morale, religioase, stiintifice, literare si artistice. In sfarsit,
revolutiile sociale propriu-zise sunt, dupd MASARYK , cele economice.

Noi vom deosebi doua feluri de revolutii, si anume: 1) pur ideologice,
cum sunt: revolutiile stiintifice, estetice, religioase, filosofice; 2) sociale in care
intrd cele politice, economice, juridice si istorice. Primul fel de revolutie sunt mai
mult intelectuale, teoretice si lipsite, In genere, de elementul sangeros, de violenta,
pe cand celelalte sunt mai mult practice. Intre ambele grupe de revolutii este insa o
stransad legatura caci revolutiile morale, religioase pot produce puternice miscari
sociale, si invers. Reforma constiintei poate aduce cea mai radicald transformare
sociala. !

Putem considera ca ,,revolutiile sociale pot fi: revolte sau rascoale,
razboaie i contrarevolutii. Revolta sau rascoala este numai un episod de
revolutie, nu revolutia insdsi, cum just observa Kaursky. Ea e un mijloc prin
care Incearcd a se face schimbarea starii sociale. De cele mai multe ori
revolta izvoraste din motive trecatoare si tinteste numai la inlaturarea unor
persoane conducatoare sau la schimbarea unor anumite situatii momentane,

neavand un scop general si permanent.” 2
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Daca cercetam opozitia dintre spiritul creator si produsele sale
concretizate 1n opere si institufii sociale, atunci remarcam caracterele

specifice revolutiei in raport cu ordinea istorica existenta:

Esenta oricarei revolutii e dorinta de autonomie a spiritului si tendinta lui
citre o valoare absolutd. De aceea dacid societatea este conservatoare, revolutia
este radicalistd, liberald. Revolutia nu vrea sa stie de legile existente, de ordine
etc. ,ea vrea numai s realizeze o valoare noua, o creatie a spiritului.

Un al doilea caracter al revolutiei este criticismul absolut fata de
realitatea actuala.[...] In al treilea rand, istoria explica fenomenele sociale si
transformarea lor treptatd prin necesitate.[...] Cu totul opusd e conceptia
revolutiei . Revolutia vrea sa schimbe cursul fenomenelor istorice, trecand peste
granitele timpului. Ea 1Inlocuieste necesitatea prin posibilitate rationala.
Fenomenele nu se succed absolut invariabil intr-o anumita ordine, afirma revolutia,
ci cursul lor poate fi schimbat, prin forta idealurilor, prin interventia unor puteri
noi. Astfel revolutia considerd ca o fortd reald,activa, libertatea in opozitie cu
necesitatea. [...] Din acestea rezultd un al patrulea caracter al revolutiei, anume
rationalismul. Orice revolutie e célauzitd de idealuri,catre a caror realizare tinde cu
orice pret, subordonand materia fatd de idee, realitatea fata de ideal. Revolutia
porneste intotdeauna de la o teorie si e bazata pe ideologie.

Din punct de vedere social in genere, revolutia este expresia acutd a unui
Slezechilibru, momentan, intre clasele sociale. %!

In ceea ce priveste cauzele revolutiei ,, putem deosebi doud categorii
generale de cauze: 1) materiale; 2) ideale. Prin cauze materiale intelegem in
special pe cele economice, iar prin ideale cauzele juridice, politice, istorice,
religioase si psihologice. Acestea toate sau sunt unite, provocand impreuna
revolutia sau una dintre ele poate predomina, dand revolutiei un caracter
special.”??

Cea mai cuprinzatoare $i mai importanta pare a fi revolutia sociala.
Dar ,, ce se intelege prin revolutie sociala? Putem deosebi doud conceptii

referitoare la esenta revolutiei sociale si anume: 1) conceptia socialistd; 2)

conceptia filosofico-juridica:* 23

Dupd prima conceptie, revolutia e bazatd pe lupta dintre clase, e un
rezultat al acestei lupte. Socialistii vad 1n revolutie «o rasturnare completd a
formelor vechi de cooperatie ale oamenilor», caci in locul economiei §i productiei
burgheze se introduce economia proletard. Revolutia sociala constd in cucerirea
puterii politice de catre o clasa oprimatd, care nu a avut pand acum aceastd
putere. [...] Mult mai larga si mai rationala este Insd conceptia pe care am numit-o
filosofica-juridica. Intradevar idealismul social considerd acum, pentru timpul
prezent, ca o revolutie repartizarea dreaptd a tuturor puterilor intre clasele
sociale sau, indiferent de clase, intre indivizi.prin urmare, nu cucerirea puterii
politice de catre o clasa, pentru a oprima pe alta, ci exercitarea puterii politice in
mod egal, de catre toti, pe baza drepturilor naturale ale omului. 2*
La baza revolutiei sociale pe cale economica teoretizatd de Marx a
stat filosofia lui Hegel ,,care a avut o atitudine oscilantd intre liberalism si

conservatorism” 2°. Comunismul ,la rAndul sdu s-a bazat pe scrierile lui
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Marx si Engels ,,avand credinta in puterea revolutiei politice, pentru

schimbarea ordinii sociale, asa cum o afirma in special blanquismul,

anarhismul, nihilismul si bolsevismul contemporan”: 2

Bolgevismul, ca doctrind social-economicd nu este altceva decét
afirmarea si justificarea comunismului. Conducatorii bolsevici sustin ca ei sunt cei
mai buni, cei mai ortodocsi interpreti ai lui MARX, deoarece ei nu fac nici o
concesie capitalismului. Tot asa RisT crede ca «bolsevismul lui LENIN e aplicarea
aproape literala a materialismului istoric». De fapt insa bolsevismul porneste de la
marxism pentru a se departa si ajunge la rezultate chiar contrare gandirii lui Marx.

Bolsevismul e comunism, caci tinde sa transforme intreaga societate intr-
o tovarasie de munca, In care mijloacele de productie nu vor forma proprietatea
individului si nici bunurile produse nu se vor acumula in mainile catorva spre a se
imbogati.

Ca doctrind politica-teoretica, bolgevismul este un revolutionarism radical
al carui ideal este statul socialist, care, propriu-zis, nu e un stat politic, ci un stat
economic-administrativ.[...] Bolsevismul crede in puterea nemarginita a revolutiei
politice. Transformarea sociala, distrugerea societdtii de azi e posibild numai prin
ajutorul unei revolutii violente [...] Ca miscare politica bolsevismul a fost ajutat in
Rusia in special de razboiul mondial. **

In ceea ce priveste marxismul, acesta ,,nu este revolutionar, asa cum
¢ anarhismul, nihilismul si bolsevismul. In doctrina marxista e o adevarata
contradictie, caci uneori se afirma necesitatea absoluta a revolutiei chiar
violente, iar alteori se tdgadduieste rostul oricarei revolutii. Contradictia
aceasta provine din faptul ca marxismul se prezinta in doua ipostaze : 1) ca
o teorie sociala stiintifica si 2) ca un curent politic. In prima sa calitate
marxismul e o reactie fatd de utopismul anterior, in a doua ipostaza el
devine agitator:” %’

Ca filosofie sociala, marxismul incearca sd explice lumea, iar ca un
curent politic el vrea sd o schimbe si de aceea, in aceastd forma, el e revolutionar.
Marxismul teoretic este insd evolutionist cédci incearcd sa explice prin legi
evolutive, stiintifice, toate transformarile sociale.[...] Din cauza precaderii pe care
o da economiei, marxismul a fost numit materialism istoric.[...] «Nu constiinta
oamenilor determind existenta lor, ci invers existenta lor sociald determina
congstiinta lor» ( Marx ). Prin urmare, baza vietii sociale, a intregii ideologii o
formeaza fenomenele economice. 3°
Potrivit lui Marx, societatea fiind impartita in doud clase antagoniste,

respectiv capitalisti si proletari, iar intre patronul capitalist si lucrator fiind
presupus un conflict neincetat, solutia conflictului social este chiar
comunismul, sens in care a si scris Manifestul Comunist. De aceea .,
marxismul revolutionar este, cum zice MARX Insusi, «declararea permanenta
a revolutiei, dictatura clasei proletariatului ca mijloc de trecere catre
stergerea deosebirilor de clasd in genere, catre distrugerea tuturor
raporturilor sociale, care corespund acestor raporturi de productie, pentru
revolutionarea tuturor ideilor, care rezulta din aceste raporturi sociale»;!
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Ca sistem sociologic marxismul nu e revolutionarism, ci un evolutionism
economic, mecanic, caci statul socialist viitor nu poate fi realizat prin revolutie, ci
numai prin evolutia economica. Revolutia politica brusca nu poate duce la noua
ordine sociald, pentru cd «posesiunea puterii politice nu poate ea singurd sa
paralizeze influenta legilor economice din moment ce conditiile sociale nu se
preteaza la aceastay.

Ca un curent politic Insd marxismul devine agitator, revolutionar, si prin
aceasta el cade in contrazicere cu sine insusi. Intr-adevar nu se poate impica
apelul lui Marx cédtre proletari, pe care ii indeamna sd lupte uniti, facand pe
capitalisti sa tremure, cu dialectica materialistd, cu conceptia evolutiei
mecanice.[...] In toatd doctrina marxistd si vede aceastd oscilatie intre sistemul
teoretic-materialist, economic si curentul revolutionar. 32

Bolsevismul, ca doctrind economicd, nu se deosebeste teoreticeste
aproape deloc de marxism, el nu aduce nimic nou; dar procesul de aplicare al
programului sau de executie e, dupa cum am vazut, realizarea contrariului teoriei.
Ca doctrina politica bolsevismul se departeaza insa foarte mult de Marx. . Punctele
deosebitoare Intre aceste doud conceptii sunt: dreptul de vot, dictatura proletara si
conceptia revolutiei sociale in intregimea sa. >

Dupa ce am trecut in revista tipuri de revolutii si aspecte referitoare

la acestea putem aprecia ca ,,revolutia sociald nu este deci posibila in mod
absolut prin cea politicd, ci ea se infaptuieste numai printr-o prealabila
transformare evolutiva. Ne ramane de cercetat a treia posibilitate: revolutia
prin reforma constiintei morale:”

Oricat de mult s-ar schimba formele de stat, organizatiile si legile,
societatea nu va ajunge la o forma mai buna, daca oamenii raman aceiagi.

Revolutia nu poate schimba mentalitatea unui popor, cu toata violenta ei.
Revolutia este incetarea, schimbarea unei ordini de drept vechi, necomform cu
spiritul si trebuintele vremii, dar dreptul este expresia unei mentalitati, care si ea
trebuie schimbata pentru ca noile forme de drept sd aiba succes. Aceasta Insa nu e
numai in puterea legii si a fortei, ci depinde mai ales de educatia si morala sociala.

Si cu toate acestea societatea nu poate fi schimbata nici numai prin legi,
caci orice lege poate fi rau aplicata si gresit interpretatd. Binele social depinde mai
ales de acei care sunt chemati sa aplice legea, de aceea problema transformarii
sociale este identica cu aceea a transformarii morale a omului.

Nu poate fi vorba de o adevarata si fundamentald transformare sociala
fara reforma morald. Pentru acest motiv a cerut KanT atat de imperios revolufia
educatiei. Omul trebuie format nu pentru prezent, ci pentru viitor, in vederea
idealurilor omenirii. De aceea educatia trebuie schimbata, dar aceastd modificaresa
nu aiba caracterul unei reforme treptate, ci al unei adevarate revolutii.

Pentru realizarea unei alte societati trebuie schimbat omul,dar aceasta nu
inseamna altceva decat dezvoltarea unei constiinte morale noi. Revolutionarii cred
ca acest om nou nu poate deveni o realitate decat prin distrugerea celui vechi, prin
ruperea cu trecutul.[...] Omul nou trebuie sa fie o personalitate puternica si liberd,
care 1nsd nu trebuie sd aiba pretentia ca el e totul, ci sd vada adevirata sa valoare,
sd inteleagd ca el e numai membrul unei natiuni, iar natiunea o veriga din lantul
umanitatii, careia totul trebuie sia i se subordoneze. Individul cultivat, liber,
congstient de sine insusi, precum si natiunea nu sunt decat trepte culturale ale
umanitatii. >
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Prin urmare ,,baza eticd a intregii vieti este umanitatea. Revolutia
brutald poate trezi in suflete idealul individualismului si al anarhiei etice,
ducand la rezultate funeste, distrugatoare. Multi dintre revolutionari,
proclamind sfintenia personalitdtii umane, au ajuns la un adevarat
negativism social,caci au infatisat ca un ideal distrugerea statului si a
oricarei ordini sociale” . * Iar ,progresul se face prin acumulare, nu prin
distrugere de valori, si revolutia, oricat de blanda ar fi ea, poate distruge

numeroase valori ;¥

Adevarata revolutie, de care are nevoie societatea actuald, e revolufia
spiritului, care trebuie sa arate individului un ideal superior egoismului biologic,
care sa-l faca pe om sa simta solidaritatea lui cu umanitatea intreaga, infatisandu-i
nobletea si demnitatea muncii ca scopuri imediate ale vietii sale. Daca sufletul
omenesc e capabil de schimbare, de evolutie, si daca progresul social e datorat, in
primul rand, acestui fapt, atunci se impune cu necesitate atentiei tuturor educatia
fociald, reformd morald paraleld si pe acelasi plan cu cea economicd. 3

In lumina celor afirmate mai sus, se impune condamnarea
machiavelismului din politicd, acesta promovand efectiv egocentrismul uror

indivizi si interesele lor vadit materiale:

MacHIAVELLI formuleaza precis si clar ideea ca politica poate intrebuinga
pentru realizarea scopurilor sale si mijloace nemorale. Omul mare, conducatorul
de stat, trebuie sa uneasca deci forta cu lipsa de scrupule, sa stie a fi rau la nevoie
si sd poatd constrange pe indivizi, caci «numai din necesitate lucreazd oamenii
morali»[...] Ideea ratiunii de stat, care predomind la MACHIAVELLLS-a impus de
altminteri 1n toate statele moderne.desi nimeni n-a avut indrazneala s-o recunoasca
asa de categoric ca MACHIAVELLI >

Machiavelismul pacatuieste prin aceea cd neglijeazd complet morala,
afirmand primatul activitatii si al fortei. E drept ca statul, interesul colectiv, e
scopul suprem, dar nu trebuie sd se piarda din vedere ca acest stat nu este o
abstractie, ca el presupune indivizi reali, care traiesc laolaltd si au interese proprii,
statul nu trebuie, In numele ratiunii de stat, sd indbuse personalitatea, sa sacrifice
complet acest element fundamental al sau, populatia.

Puterea, pentru a nu se distruge singura, va avea sd se supund singura
unor legi, cici daca in sine puterea nu e nici bund, nici rea, prin intrebuintarea sa,
ea poate deveni-morald sau rea si imorala.

«O politica fara legatura cu etica este o simpla tehnica si ca atare pierde
posibilitatea de a fixa scopuri rationale, neavand nici forta de convingere, care este
supozifia necesard a succesului».*

Este adevarat ca ,,nici un partid politic nu are o doctrind, pe care s-o
proclame ca ceva universal valabil si fixatd o datd pentru totdeauna, caci
viata nu sta pe loc si imprejurarile sunt schimbatoare, dar de aici nu urmeaza
ca partidele si oamenii politici nu trebuie sa aiba un ideal, care sa dea
culoare morald tuturor actiunilor lor, idealul lor nu e Incremenit,
neschimbator, dar atat timp cat el justifica fiinta lor, el nu trebuie Injosit. Si
daca astazi luptele politice nu respectd normele morale, aceasta e o situatie
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anormald si desigur trecatoare, spre fericirea statului si a demnitatii
umane; 4!

O parere foarte raspandita , devenitd aproape banald, sustine cd omului
politic i se cere sim¢ politic, adica sa stie sa se adapteze la imprejurari, sa fie
oportunist. In acest sens politica ar fi condusa de utilitate si nu ar mai fi loc pentru
aprecierea morald in domeniul actiunilor politice. Se adauga la aceasta si afirmatia
ca politica realistd moderna are ca element constitutiv ideea de compromis, care ar
lovi astfel in norma morala fixa, rigida. Politica deci s-ar orienta in primul rand
dupa rezultate, dupa succes, si ca atare valoarea ei ar depinde numai de acest
succes.

Netagaduit ca unui om politic i se cere sa fie realist, nu romantic, sa aiba
o vedere clara a realitatii si sa inteleagd ca el nu poate impune, dupd voia sa,
anumite idei, ci trebuie sd vada ce se poate realiza din planurile sale si ce nu.
Tinand seama de imprejurdrile sociale, el trebuie sd recurga foarte adeseori la
compromis, nu in sensul moral, ci pur politic, adica sa admita o realizare treptata a
unui scop dupa etapele indicate de evolutia politica si de relatiile dintre factorii
politici. [...] Prin urmare compromis nu inseamnd, in politica bine Inteleasa,
compromitere a scopurilor si renuntare la morala 4.

Putem concluziona potrivit conceptiei lui Petre Andrei, valabila si
astazi, ca ,,inferioritatea moralei politice din zilele noastre nu se poate
explica deci prin antinomia teoretica dintre moral si politic, nici prin nivelul
scazut al masei, ci printr-o lipsa de intelegere, din partea omului politic, a
adevaratei sale misiuni, prin criza de morala a conducatorilor.” *3
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3. Principalii «arhitecti» ai Romaniei postdecembriste

La o privire mai atenta si impartiald, putem aprecia ca dupa 1989
douda figuri politice, destul de controversate, arhitecti ai Romaniei
postcomuniste, si-au disputat hegemonia pe scena politicii, aducdnd grave
prejudicii imaginii tarii, poporului roman si interesului general. Este vorba
de domnii Ion Iliescu si Corneliu Vadim Tudor. Aceste aprecieri nu sunt
insd deloc magulitoare deoarece guverndrile lor timp de 11 ani au dovedit
flagrant o continuitate a vechiului regim, desi mai moderata, a practicilor si
mentalitatilor comuniste din vremea lui Ceausescu.

Cartea aceasta sper ca va demonstra — printre multe altele - ca
afirmatiile facute sunt valabile si juste. Cel putin pana acum, dl. C.V. Tudor
a facut aproape tot posibilul pentru ca dl. Iliescu, cel care l-a scos din
anonimat, sa conduca in continuare destinul Romaniei. Cred cd nu gresesc
deloc citdndu-1 in acest sens pe renumitul politolog britanic Tom Gallagher,
care in cartea sa recent aparutd: ,, Furtul unei natiuni. Roméania de la
comunism incoace “, a dovedit ca este la curent cu ceea ce se intampla de
fapt la noi, spre deosebire de foarte multi dintre compatriotii nostri, care n-
au Inteles prea clar realitatile autohtone ori se complac fie in nepasare, fie in
sprijinirea directd sau indireacta a hotiei, a jefuirii unei natiuni:

ION ILIESCU. Presedinte al Romaniei (1990-1996, 2000-2004). Fiu al
unui membru al partidului comunist clandestin, si-a terminat studiile superioare la
Universitatea din Moscova la inceputul anilor “50, dupa care a avansat rapid in
ierarhia comunista. Dar din 1971 pand in 1979 a fost plasat in posturi neimportante
din cauza dezacordului siu fatd de linia durd urmati de Ceausescu. In decembrie
1989 a jucat un rol proeminent in puciul dinduntrul partidului care a avut drept
rezultat rasturnarea lui Ceausescu.[...] A respins reformele indriznete pentru a
pastra loialitatea grupurilor de interese din perioada comunistd, incéd influente. Nu
a ezitat sd manipuleze nationalismul si si mobilizeze minerii din industria
carbunelui pentru a-si infrange rivalii din interiorul propriului partid (cazul lui
Petre Roman), ca si pe cei din opozitie. Dupd anul 2000 a fost reambalat ca o
figurd pro-occidentald dispusa sa sustind o reforma rapidd, care sd permita
Romaniei si intre In NATO si in Uniunea Europeand. Dar a continuat sa utilizeze
o retoricd populistd i sd protejeze noua oligarhie care si-a dobandit averile prin
achizitionarea bunurilor statului, adeseori prin mijloace incorecte. Este
neindoielnic principalul arhitect al Romaniei postcomuniste.

CORNELIU VADIM TUDOR. Aparator pe fatd al lui Ceausescu si al
multor aspecte ale regimului sdu inainte si dupa 1989. Cu sprijinul unor fosti
comunisti influenti, a format ultranationalistul Partid Roménia Mare(PRM) in
1991. Iscusinta sa oratorica si legaturile cu lumea serviciilor secrete au facut din el
un oponent redutabil. in anul 2000 exploatarea dificultatilor sociale i-a permis si
castige o treime din voturi in alegerile prezidentiale, iar de atunci PRM a fost
principala fortd din opozitie.!
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In primul rand, in ceea ce-1 priveste pe domnul Iliescu, despre
regimul si modul sdu de guvernare s-a scris enorm de mult in presa, chiar si
in diverse carti. Unii l-au considerat drept iresponsabil, inconstient de
imensa responsabilitate care 1i revenea in aceasta functie publica:

Exista nenumarate dovezi ca la inceput Ion Iliescu, oficialul comunist de
rangul doi care a devenit conducdtorul Roméaniei dupa executarea lui Nicolae
Ceausescu 1n decembrie 1989, a cautat o cale de a continua un curs semiautoritar.
O democratie liberalad solida parea prea riscanta si problematica. O democratie de
fatada, in care nationalismul ar fi luat locul comunismului national drept sursa
activa de legitimare, se potrivea cu traditiile anterioare de guvernare a tarii.?

Arhitectul iesirii Romaniei din comunism, lon Iliescu, a jucat un rol-cheie
in legitimarea credrii unei noi oligarhii, sau cel pu;il} in reducerea substantiala a
opozitiei fatd de metodele ei de a se imbogati. In ochii unei mari parti a
electoratului, in special ai celor care locuiesc la tard sau in orasele mici, si care
reprezintd coloana vertebrald a sprijinului pentru PDSR, el este vazut ca un lider
corect din punct de vedere moral, cdruia nu i se poate aduce nici o acuzatie de
coruptie plauzibile.[...] Imaginea lui Iliescu de «adevarat om din popor» in care se
poate avea incredere cd se ingrijeste de interesele romanilor de rand se datoreaza
in parte personalizarii politicii.[...] Dorinta de a avea o optiune politica bazata pe
personalitatea competitorilor si nu pentru ceea ce sustine el pare adanc
inradacinata.

Tocmai de aceea ,una dintre greselile succesorului sau, Emil
Constantinescu, a fost inabilitatea evidentd de a-si impune in mod decisiv
personalitatea cand problemele trebuiau rezolvate. Importanta factorului
personalitatii in politicd izvoraste din slabiciunea partidelor si din
imposibilitatea de a se face vreo distinctie intre programele aflate in
competifie. Aceasta Tnseamna cd un sistem bazat pe respectul fatd de
proceduri si fatd de institutiile democratice poate fi lesne subminat si
aruncat deoparte printr-un stil de politica populist, in care un individ ofera
«salvarea» pe baza propriilor insugiri personale; poate cd nu este o
coincidentd ca numele pe care cei care l-au Inlaturat si l-au executat pe
Ceausescu l-au ales pentru succesoarea Partidului Comunist Roman a fost
Frontul Salvarii Nationale (si asemanator Frontului Muncitoresc Roméan
creat de comunisti dupa razboi).”

Faptul ca exista la ora actuala atafia oameni cu averi
incomensurabile (cei mai multi dintre acestia fiind membri ai PSD sau
finantatori $i simpatizanti ai acestuia), dovedeste ca s-a urmarit §i s-a ajuns
la o stratificare sociald, in cadrul careia fostii comunisti sd detind in
continuare parghiile puterii economice si politice, conservandu-si astfel
interesele si privilegiile. Poate ca, cel mai concludent exemplu de baron

local este Dumitru Sechelariu din Bacau:
Un bun exemplu a fost cel din 14 iulie 2002, cand primarul PSD al
Bacaului a organizat o petrecere de ziua lui de nastere, asigurand destuld méancare
si bautura pentru zeci de mii de oaspeti. A fost o scend scoasa parcd dintr-un
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roman de Gabriel Garcia Marquez, in care oligarhul latino-american le ingaduie
pentru un scurt rastimp peonilor de pe mosie sd fie partagi la viata de huzur.
Presedintele 1-a condamnat pe primar pentru faptul ca se comportase «ca un senior
medieval ... care i-a chemat pe saraci de ziua lui ca sa le arunce niste firimituri»,
dar daca nu era orb, Iliescu ar fi trebuit sa stie ca asemenea averi erau adunate §i
de alti demnitari PSD-isti in toata tara.
in loc si comparim Roménia cu Polonia si Cehia, ar fi mai utila
comparatia cu alte tari foste comuniste [...] ne gandim imediat la Angola, ca si la
unele state foste comuniste din Asia. Relatarile din Luanda, cu elita calatorind pe
drumuri ca vai de ele 1n ultimele modele de automobile BMW si Mercedes, evoca
unele paralele stanjenitoare cu Bucurestiul. insa chiar daca elementele competitive
ale democratiei romanesti se afirma cu tarie, abilitatea acesteia de a se consolida
va fi subminata atata timp cat situatia economica va ramane la fel de deprimata.
Anii "30 au demonstrat dificultatea Europei de a sustine un sistem politic pluralist
pe fundalul unui nivel de trai in scadere rapida.
in anul 2000, 92% dintre cele 6 milioane de pensionari din Romania
traiau sub limita de subzistentd. Indicii ei de sanatate se situeaza printre cei mai
scazuti din Europa. *
In opozitie cu acesti proaspeti imbogatifi, se gasesc milioane si
milioane de romani, ingrijorati de perspectiva zilei de maine, cu un nivel de
trai foarte scazut, comparabil cu cel al albanezilor si al moldovenilor, si

desigur cu un acces foarte limitat la informatie:
Romania este pe cale de a deveni unul dintre cele mai inegale state din
Europa. S-a dezvoltat o noua oligarhie, care — in mod ironic — isi are radacinile n
perioada comunistd, are foarte putine obligatii sociale sau e prea putin angajata in
realizarea binelui conum intr-un sens mai larg.

Grupuri mici, bine plasate in aparatul de securitate §i in sectorul
comertului exterior, au fost capabile sa dobandeasca averi considerabile chiar si in
toiul dictaturii comuniste egalizatoare a lui Ceausescu si si-au intarit puterea in
cardasie cu politicienii si cu alti intreprinzatori, prin deturnarea avutiei publice
spre folos privat. >
Pe 22 decembrie 1989 ,primul discurs televizat al lui Ion Iliescu,

figura cea mai importantd dintre conspiratori, a oferit indicii clare ca el

ramanea credincios radacinilor sale comuniste:”

Iliescu a spus ca fostii conducatori «s-au declarat a fi comunisti. Ei n-au
avut nimic de-a face nici cu socialismul, nici cu ideologia comunismului stiintific...
Ei doar au pangérit numele PCR. Ei au pangarid de asemenea memoria celor care
si-au sacrificat viata pentru cauza socialismului in aceasta tara». inversunarea lui
Iliescu de a mentine un monopol al stingii asupra puterii a fost demonstrata,
probabil, prin hotarirea lui de a-l1 impiedica pe Corneliu Coposu, singurul
supravietuitor al elitei politice dinainte de 1947, s intre 1n cladirea Comitetului
Central unde se adunasera opozantii lui Ceausescu.

Pe 23 decembrie, Iliescu a vorbit la televizor despre «teroristii» care nu se
dadeau in laturi de la nimic pentru a-1 mentine pe Ceausescu la putere si a chemat
populatia sd vina sa apere sediile Televiziunii si Radioului, precum si Ministerul
Aparirii. In zilele ce au urmat, mai multe sute de persoane au fost ucise in
Bucuresti, cand centrul orasului devenise scena unor inclestari inversunate, dar
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cladirea Comitetului Central si sediul Televiziunii au ramas aproape neatinse, in
timp ce multe cladiri din jur erau deteriorate sau distruse.

Daca «teroristiinprovenind din unitdti de Securitate loiale vechiului regim
ar fi intentionat sa puna stapanire pe situatie, ar fi putut sa taie liniile telefonice sau
sd distruga statia de emisie a Televiziunii. Ei ar fi putut de asemenea sa atace si
alte tinte strategice, dar nu s-a Intdmplat nimic din toate acestea. Nici un «terorist»
nu a fost judecat vreodata, iar criticii, neputand sa creadd ca un comunist inveterat
ca lliescu avea sa fie vestitorul schimbarii, au tras rapid concluzia ca se purtase un
minirdzboi fictiv pentru legitimarea noii puteri, conferindu-i-se prestigiul de
salvatoare a revolutiei. ©
Procesul executiei cuplului Ceausescu s-a facut intr-o graba de-a

dreptul suspecta, fara a avea caracteristicele proceselor penale, acestia fiind
judecati in fata unui tribunal militar extraordinar pentru genocid. De aceea
,»un act ldudat initial ca unul de purificare a dat nastere suspiciunilor potrivit
carora lIliescu si complotistii sdi scdpasera de Ceausescu pentru a-l
impiedica sd depund marturie impotriva lor intr-un proces deschis despre
propriul lor trecut profund comunist ;7

Scopul celor care l-au inlaturat si 1-au executat pe Ceausescu a fost acela
de a aboli conducerea personala a sefului executiv discreditat, nu de a reforma in
mod fundamental sistemul de guvernare prin impunerea unor schimbari
revolutionare.

FSN s-a prezentat drept «emanatia revolutiei», dar actiunile sale sugerau
0 migcare menita sa-i domoleasca radicalismul [...] Vechile structuri ale PCR au
fost preluate cand 1n toatd tara s-au format comitete ale FSN 1in intreprinderi si la
nivel de judet, municipalitate, oras si comuna. O dispozitie emisa pe 12 ianuarie
1991 de consiliul FSN si semnaté de Ion Iliescu stipula ca aceste structuri la nivel
central si teritorial «functioneaza ca structuri ale puterii de stat ».

Declaratiile lui Iliescu, in care se sublinia nevoia de unitate nationala,
sugerau ca el se simtea stanjenit de ideea unor interese divergente, a unor dezbateri
libere, precum si a dreptului legitim al gruparilor din opozitie de a pune in discutie
temeiul deciziilor lui. Datd fiindu-i provenienta, acest lucru nu este deloc
surprinzator. ®

In 1990 ,,imaginea lui ca adevirat om din popor-modest ca om de
viatd si hotarat sa reinstaureze contractul social intre oamenii de rand si
demnitarii statului- era atragatoare. Noua elitd credea evident ca multi
romani erau suficient de naivi pentru a accepta un scenariu in care se
promiteau vremuri mai bune, in timp ce oamenii care profitasera sub
Ceausescu (altii decat cei din anturajul sdu apropiat) continuau sa prospere.
Silviu Brucan, un participant influent la evenimentele din 1989-1990, a
declarat chiar in mod public ca romanii ar fi «un popor stupid », care putea fi
condus cu usurintd de cei de la putere.*?

Tot Brucan, ne avertiza ca avem nevoie de cel putin 20 de ani pentru
a Tnvata democratia si a scapa de comunism,;

Pentru romanii neinteresati de declaratiile de partid, Ceaugescu, «tatucul
cel rauy, fusese inlocuit de Iliescu, «tatucul cel bun». Sub el, o parte dintre
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poverile vietii zilnice disparuserd|...] Serviciul Romén de Informatii (SRI) urma
s foloseascd 6000 de oameni din personalul de 15000 care apartinuse Securitatii
pand in decembrie 1989. Dar pentru a preintampina criticile s-a afirmat ca
Securitatea vechiului regim fusese desfiintata, un lucru la fel de fals ca pretentia ca
FSN nu avea nici o legatura cu partidul care fusese forta conducétoare in
societatea roméneascd pana in decembrie trecut. Totusi, cei mai multi dintre
romani, din cauza izolarii la care fusesera supusi timp de 45 de ani, aveau
orizonturi mult mai inguste. Ei comparau performanta lui Iliescu nu cu cea a
disidentului ajuns presedinte cehoslovac Vaclav Havel sau cu a lui Gorbaciov, ci
cu a lui Ceausescu, a carui conducere devenise din ce in ce mai brutald pentru ei in
anii >70 si 80.

Pe 14 si 15 iunie(1990) mii de mineri din Valea Jiului au sosit in Capitalad
si 1n cursul urmatoarelor doud zile s-au dedat la jafuri, atacand sedii ale partidelor
din opozitie si birouri ale unor organizatii civice, precum §i un cartier al rromilor.
Ulterior Iliescu le-a luat de fiecare data apiararea pentru actiunile lor. In 1998 el a
spus: «Riposta din 14-15 iunie a fost expresia unei autoaparari a populatiei care a
vdzut cum institutiile pentru care votase erau amenintate». In iunie 1990, fara sa
ofere dovezi, el avertizase ca tara se afla in fata unei «rebeliuni legionarey- referire
la migcarea de extrema dreapta din anii *30.

Simpatia si solidaritatea manifestate fatd de Romania in Occident in
decembrie 1989 au facut loc stupefactiei si unei profunde ingrijorari. Ca sa folosim
cuvintele unui comentator romén, mineriada din iunie 1990 a fost momentul cand
«Romania a devenit o tard ciudatd» in ochii occidentalilor. Ajutoarele economice
din partea Comunita{ii Europene au inghetat imediat dupa violentele minerilor. !°
De asemenea ,,in pofida faptului ca a fost un produs al erei

comuniste, Iliescu era un animal politic diferit. El a ramas o figurd stearsa,
cel putin in public, iar stilul lui de viata a fost modest - apetitul lui pentru
bogatie si viata pe picior mare a fost bine tinut sub control. Sotia lui a evitat
in mod firesc luminile rampei, astfel Incat comparatia cu Elena Ceausescu a

fost total nepotrivita, iar faptul ca nu aveau copii a eliminat orice primejdie
de aparitie a unei dinastii Iliescu®.!!

Putem da crezare fostului sef de campanie electorald si consilier al
lui Iliescu, losif Boda; potrivit spuselor acestuia Adrian Costea (consilier
neoficial, un om ce finante locuind in Franta) ,,«a incercat din rasputeri sa-I
ajute pe Iliescu sd capete o noud viziune §i o noud strategie pentru
dezvoltarea Romaniei».Boda pare sa fi fost cel mai deschis consilier al
presedintelui. Intr-o serie de scrisori care au fost tipdrite intr-o carte
publicatd in 1997 despre anii petrecuti la Cotroceni, el l-a avertizat pe
Iliescu ca aroganta, compromisul si incompetenta amenintau mentinerea
PDSR la putere. Nu a existat nici o indoiala, spre cinstea lui Iliescu, ca el
dorea sa primeasca astfel de sfaturi sincere, dar nu s-a observat nici un semn

cd simtise nevoia de a actiona potrivit acestora;”!?
Spre deosebire de Ceausgescu, care simtea un impuls de nestavilit de a
interveni la toate nivelurile guvernului, Iliescu dorea sa descentralizeze o mare
parte din putere catre potentatii locali, oameni de afaceri, lideri de sindicate (nu in
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ultimul rand Miron Cozma) si directori de intreprinderi de stat pe care Andrei
Cornea i-a botezat «directocrati». Acesta din urmd a descris «un tip de stat
merovingian» unde, in schimbul loialitatii, baronii de datd recentd «primeau
beneficii exceptionale si derogari de la legile tarii». Spre sfarsitul lui 1996, cand
Iliescu a avut mari necazuri politice, Cornea chiar 1-a descris pe presedinte ca fiind
«omul cel mai slab din Romaniay, cineva care devenise «marioneta unui partid
corupt si a clientelei saler.'3

in cursul celui de-al doilea mandat al lui Iliescu, atunci cand s-au
raspandit acuzatiile cum cd inalti demnitari dobandeau averi prin trafic de
influenta, Virgil Magureanu (seful SRI) a deturnat criticile care il vizau. Dar in
1997 a iesit la iveald faptul ca isi construise o vild cu patruzeci si trei de camere in
comuna sa natald.[...] Calendarul reformelor economice in timpul cat Vacaroiu a
fost premier a fost améanat constant, iar in 1996 ritmul privatizarii in Romania era
aproape cel mai lent din tarile est-europene. Atunci cand a parasit functia, in 1996,
guvernul privatizase doar 12% din bunurile aflate n patrimoniul statului.'*

Tot potrivit spuselor lui losif Boda ,,«guvernului (Vacaroiu) i se
poate ierta cad nu a Infaptuit privatizari spectaculoase dar el nu poate fi
scuzat pentru faptul cd nu a reusit s& imbundtiteascd managementul
sectoarelor economice finantate de stat (aceasta fiind principala sa
misiune)». Adevarul este ca PDSR i-a recompensat pe cei mai folositori si
mai bine plasati sustinatori ai lui dandu-le posturi de conducere in Renel si
in alte sectoare bine retribuite ale economiei de stat. in schimbul acestor
favoruri, el a pretins sa fie ajutat ori de céte ori era nevoie. Exista Indeobste
convingerea ca Renel adopta o atitudine toleranta fata de intarzierile platilor
din partea intreprinderilor ce se bucurau de bunavointa guvernului, dar le
urmarea fard mila pe cele care nu dispuneau de un asemenea avantaj.“!

Se poate face o similitudine intre regimul lui Iliescu si cel al lui
Slobodan Milosevici. Astfel ,,indiferent carei regiuni ii apartinea Romania,
sub Iliescu ea fost unul dintre cei mai apropiati aliati ai lui S.Milosevici
pana la mijlocul anilor 90. Prima vizitd oficiald pe care a efectuat-o Iliescu
in strainatate in 1990 a fost in Serbia.” '® Consiliul Europei ,,gi-a exprimat
de asemenea cu regularitate preocuparea fatd de modul arogant in care
regimul Iliescu ii trata pe demnitarii alesi din administratia locald. In cursul
celui de-al doilea mandat al presedintelui, 133 de primari, dintre care 116
erau independenti din punct de vedere politic sau faceau parte din partide
din opozitie, au fost eliberati din functie;”!?

In martie 1995, saptamanalul 22 a dezvaluit ca eseistul H.-R.Patapievici,
un critic elocvent al regimului Iliescu, fusese pus sub supraveghere, si a iesit la
iveala faptul cd de fapt chestionarea operativd a vecinilor lui Patapievici in
legdturd cu vederile lui politice apartineau Serviciului de Paza si Protectie al
Presedintiei. Un alt critic fatis al regimului Iliescu, Ioan Petru Culianu, avusese o

moarte violentd in imprejurari misterioase la Chicago, in 1991, iar scurta afacere
Patapievici a starnit ecouri stAnjenitoare.'®
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Dar, pe langa toate exemplele oferite pAnd acum poate ca, cele mai
revelatoare aspecte care definesc regimul Iliescu sunt scandalurile de
coruptie, «comisioanele de tranzitie» si cenzura asupra unei parfi importante
din mass-media si presiunile exercitate asupra oricdror lideri de opinie
publica si bineinteles asupra opozitiei.

Despre marele istoric si orator C.V.Tudor, liderul necontestat al
PRM, se pot spune iardsi multe lucruri. Intr-adevir, cine nu-l cunoaste in
Romania? Dar cine il cunoaste insa pe «adevaratul» Vadim, este o intrebare
care isi asteaptd raspunsul. Daca cultul lui Ceausescu a avut nevoie de
sustinerea unei armate de intelectuali ,,cel mai nerusinat sicofant a fost
Corneliu Vadim Tudor,care, intr-un articol publicat in 1980, la a saizeci si
doua aniversare a lui Ceausescu, il ridica in slavi ca pe «zeul nostru laic,

inima partidului si a natiunii, omul pentru istorie §i pentru eternitate pe care

il vom urma cu credinta in tot ce va intreprinde»”;'”

Timp de peste un an, in 1993-1994, televiziunea de stat a fost condusa de
Paul Everac, un scriitor cunoscut pentru vederile lui antioccidentale si pentru
nostalgia sa dupa perioada dinainte de 1989 (un bun prieten al lui Vadim). Iliescu
personal (care exercita un control strict asupra televiziunii de stat) a fost cel care a
facut aceastd numire, iar in martie 1993, cu prilejul primului congres al PRM, a
trimis un mesaj cordial liderului acestuia, Vadim Tudor, cel mai extremist dintre
nationaligtii de dupd 1989. Silviu Brucan pretinde cad Vadim a fost o creatie a lui
Iliescu, care «l-a scos la lumina, I-a incurajat sa lanseze Romdnia Mare, 1-a primit
la Cotroceni si i-a permis sa apara in mod frecvent la televiziunex». in 1992 Vadim
le-a impus adeptilor lui sa-1 sprijine pe Iliescu in cursa prezidentiald, chiar daca el

Eredea cd dosarul presedintelui cuprindea unele mari greseli.?°
In alegerile din 2000, C.V.Tudor a crescut de la precedentele alegeri,
de la 5% din voturile electoratului, la aproape o treime, exploatind cu
succes nemultumirea populard. Oamenii incepusera sa priveasca epoca lui

Ceausescu mai degraba cu nostalgie decat cu repulsie:

Fiind in opozitie In mai toti anii 90, PRM se putea exonera de
raspundere pentru proasta guvernare ce a caracterizat acest deceniu. Criticii ar
putea spune ca PRM exercitase de fapt o mare influentd din culise, ca se bucurase
de greutate In ministerele- cheie si ca o folosise pentru a sabota orice tentativa
autenticd de reforma. Multi alegatori nu aveau Insd chef sd dea ascultare
avertismentelor In legaturd cu trecutul lui Vadim si cu ce s-ar alege de tara daca
acesta ar fi votat. Unii tineri, care 1l considerau neechilibrat, erau totusi gata sa-1
voteze, fie pentru ce doreau sa se razbune pe vechea generatie, fie de dragul
aventurii sau din dorinta de a face rau. Manifestul PRM a fost elaborat cu grija
pentru a reflecta frustrarile si sperantele oamenilor de rand, care se simteau
exploatati sau neglijati de clasa politica.

In ochii romanilor, care credeau ca de fapt conducitorii lor si tovarasii lor
de afaceri spoliau tara, in timp ce pe strazi domneau teama si sardcia, toate
masurile (promise de Vadim) ar fi trebuit luate demult. Faptul ca Vadim promitea
o perioada de dictaturd de sase luni in care sa inlature ramasitele vechiului regim
nu a redus din atractia mesajului sau (din 2000), in pofida reactiei ostile a presei. 2!
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Presa a strans atunci randurile impotriva lui Vadim ,,dat fiind ca
devenise evident ca acesta era in stare sa provoace rasturndri importante de
situatie in alegeri. Declaratiile sale extremiste (deseori intr-un limbaj trivial),
au fost retiparite si legaturile sale apropiate cu regimul Ceausescu au fost
scoase la iveald, precum si faptul cd anturajul sau era ticsit cu fosti activisti
PCR, securisti si militieni. [...] Dar, potrivit sociologului si specialistului in
sondaje Alin Teodorescu, aparitiile sale pe micul ecran i-au Tmbunatatit
serios imaginea; elanul sdu oratoric nesfarsit, tactica de soc si jocurile
colorate de cuvinte il plasau intr-o categorie aparte:” 2

Demonizarea oponentilor, insistenta asupra faptului ca era singurul care
putea apara adevaratele valori romanesti si identificarea unor multiple primejdii ce
amenintau existenta 1nsdsi a Romaniei nu numai cd nu i-a dezgustat pe multi
romani, dar in numar mult mai mare s-au lasat vrajiti de spectacolul lui, mai ales in
perioada electorala.

Insa politica roméneasci ajunsese si aibd o reputatie atat de proasta, iar
principalii ei actori se bucurau de o cota atat de scazuta, incdt Vadim nu putea
inspira dezgust unor alegatori carora nu le mai pasa de statu quo, atita vreme cat
dadea glas frustrarilor lor.

El a respins orice acuzatie de extremism (si demagogie), afirméand ca daca
putea cineva sa dovedeasca acest lucru, era gata sa paraseasca politica. Vadim gi-a
dovedit abilitatea innascutd de manipulator cand a intrebat: «Ce inseamnd cu
adevarat extremismul? Sunt doar vorbe impotriva mea. Aratati-mi o persoana de
orice nationalitate pe care am lezat-o. Nu existd nici unay.

PRM a mai primit un cadou neasteptat in preajma alegerilor, atunci cand
CNSAS a dat publicitatii lista candidatilor care colaboraserd cu Securitatea. Pe
lista figura liderul PNL Mircea lonescu-Quintus, dar nici un nume din PDSR sau
PRM. [...] Dar faptul cda CNSAS a putut publica o listd de candidati, asa
incompletd cum era, legati iIn mod compromitator de fostul regim (Constantinescu)
poate fi considerat o imixtiune grosolana in procesul electoral.??

Presa ,,a scotocit din ce in ce mai adanc in trecutul extremist al lui
Vadim de dinainte si de dupa 1989. Pe 7 decembrie (2000) cateva ziare au
informat ca de ani de zile Vadim evitase plata impozitelor catre statul roman.
Slaba autoritate a statului era una dintre temele principale exploatate de el
mai tot timpul Tn campania electorala, iar acum se parea ca Vadim Insusi
contribuise la starea proasta de lucruri din tard. Dar si mai ddunatoare pentru
el s-a dovedit dezvaluirea ca, in ciuda apararii cu strasnicie a valorilor
crestine, Vadim nici macar nu era membru al Bisericii majoritare din
Romania:”?*

S-a descoperit ca el crescuse intr-o familie de baptisti; in declaratii
dezgropate din arhivele revistei Saptamdna, publicatie la care scrisese Inainte de
1989, Vadim a aparat strategia de urbanizare a Bucurestiului, care implica
demolarea bisericilor istorice ortodoxe. Romdnia libera a dat in vileag legaturile
sale stranse cu protestantii evanghelici din America, intr-un articol intitulat
«Credinciosul Corneliu Vadim Tudor nu este decat un om farda Dumnezeu». Astfel

54



de dezviluiri erau sortite sa fie o surprizd totala pentru cei care-1 considerau pe
Vadim tribunul national al poporului.?’

Multi dintre sustinatorii lui Vadim se pare cd nu erau constienti de
vederile si intentiile sale extremiste, dar erau pur si simplu incantati de forta sa ca
orator in atacurile asupra politicienilor traditionali. Insa oricine era familiarizat cu
migcarile extremiste si influente din Europa dintre cele doua razboaie mondiale ar
fi putut sa observe evidentele afinitati cu PRM. Acesta instiga la antisemitism si la
folosirea violentei ca solutii politice. Sustine deschis regimul de dictatura si un cult
al personalitatii conducatorului care este excesiv poate chiar si pentru standardele
interbelice. [...] In Italia de dupid 1918 si in Romania de dupa 1989 au fost
incélcate brutal regulile care stau la baza comportamentului politic si, la niveluri
diferite, conditiile s-au dovedit favorabile pentru gangsterismul politic. Violenta
este doar o metaford aplicata atat fascismului italian, cat si PRM. Mussolini chiar a
pus In practica ceea ce Vadim doar amenintd constant cd le va face oponentilor
sdi.2¢

C.V. Tudor nu a avut nevoie ,,sa deschida calea unui discurs nou si
radical nationalist, deoarece regimul de dinainte de 1989, pe care l-a servit,
facuse exact acest lucru. Comunismul romanesc s-a prezentat pe sine ca o
miscare de eliberare nationala, ale carei eforturi indraznete de creare a unui
stat industrializat autodeterminat ar fi incununat luptele seculare pentru
libertate.”?” Vadim, pornind de la nationalism a vazut mereu o lume plina de
conspiratii antiromanesti, puse la cale de organizatii oculte precum cele
masonice:

Nu este intamplator faptul ca declinul acut al standardelor de viatd a
coincis cu o crestere la fel de acuta a sprijinului pentru PRM. Lipsurile economice
aspre au dat nastere unei populatii dezorientate, multi din aceasta categorie dorind
sa afle cine le provocase starea de mizerie, iar Vadim si alitii lui si-au dat din plin
silinta sd demonstreze ca nu statul comunist fusese de vina.[...] Vadim a sustinut
cu o si mai mare indrazneala ca, de fapt, strainii sunt cei care controleaza cu
adevarat Romania.[...] N-ar trebui sé fie chiar atdt de surprinzator faptul ca multi
romani au un apetit zdravan si nesdnatos pentru teoriile conspiratiei — care
prolifercazd in mod normal in acele parti ale lumii predispuse la revolte
violente.[...] Soarta Iui Ceausescu si alte aspecte nesolutionate ale revolutiei din
1989 au dus la aparitia multor teorii fanteziste.?®
In iunie 2001 ,,Ziua a publicat o serie de articole care investigau

afacerile financiare ale lui Vadim. Ziua a sustinut ca in 1997 Vadim mituise
un inalt oficial de la Primdria Capitalei pentru achizitionarea unei vile,
evaluata astazi la circa 100 000 de dolari, la un procent infim din pretul sau

real de pe piatd. Acelasi ziar a descoperit ca in 1991 Vadim cumparase o

suprafatd importantd de pimant la Butimanu la un pret de dumping ;?°

Anterior, cateva ziare publicaserd dovezi potrivit carora Vadim nu ar fi
platit impozit pe veniturile castigate din imperiul sdu mediatic. Un senator PD din
timpul legislaturii 1996-2000 a sustinut chiar ca, In anii 80 ai secolului trecut,
Vadim ar fi fost traficant de videocasete porno achizitionate, potrivit Ziua, cu
prilejul incursiunilor la cumparaturi pe care le facea in timp ce insotea nationala de
fotbal a Romaniei la meciurile disputate in strainatate. La intoarcerea in Bucuresti
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Vadim le vindea, obtindnd un profit substantial, iar el a reusit sd scape basma
curatd doar datoritd contactelor sale stranse cu regimul. Aplecarea lui Vadim
pentru bani §i proprietati usor castigate nu pare sa-i fi afectat credibilitatea n ochii
romanilor influentati de discursul sdu populist. Nu ar fi pentru prima oard cand un
demagog s-ar dezlantui impotriva imbogdtirii ilicite la care el insusi recursese,
pentru ca apoi s-o denunte atat de virulent cand o vedea practicatd de altii.>

Poate ca ,cetatenii sunt dispusi sd ierte lipsurile unui posibil
mantuitor precum Vadim, daca el le poate oferi izbdvirea economicd pe un
pret de nimic. In timpul campaniei sale electorale televizate din ajunul
alegerilor prezidentiale din 10 decembrie (2000), Vadim le-a promis zecilor
de mii de investitori la falimentarul Fond National de Investitii cd le va
returna toti banii pierduti, dar nu a explicat cum anume va face acest
lucru 3! Desi promitea o viatd noud mai bund,Vadim s-a opus mereu
oricaror reforme reale in acest sens:

in timp ce reformisti disperati si sustintori de-ai lor din mass-media au
fost la un pas de a spune ca romanii trebuiau sa se reinventeze, Vadim a cerut ca,
dimpotriva, cei care l-au slujit pe Ceausescu in timpul «Epocii Luminii» s fie
repusi 1n pozitii de putere. Acolitii lui Ceausescu nu au disparut niciodatd din
anumite ministere; Ministerul de Externe a ramas un fief al indivizilor care se
opuneau integrarii euro-atlantice, iar persoane de aceeasi factura din Ministerul de
Interne au putut bloca eforturile timide de reforma propuse dupa 1996. in fapt,
elementele pro-Ceausescu au inundat din nou Ministerul Culturii in perioada
1994-1995, perioada in care PRM a fost partener in coalitia de guvernare.

Dar ceea ce pare sa-i fi permis lui Vadim sa supravietuiasca dificultatilor
care In numeroase ocazii l-au adus in pragul scrierii necrologului sau politic a fost
accesul la informatii extrem de compromitatoare la adresa oponentilor din PDSR
sau ai succesorilor sii din coalitie.

In 1998, Cornel Nistorescu se intreba retoric: «Cum a reusit un partid
minuscul, ai carui membrii sunt in general batrani si doar cu o educatie primara, sa
devind un adevarat pericol?...Prin lipsa de onestitate, nerusinare si prin utilizarea
josnicd a contactelor personale. Prin santaj ...veteranii PRM au reusit sa-si
amplaseze informatori in interiorul politiei, in Directia de Informatii a Armatei, in
SRI, in UM 0215 si in alte servicii secrete ...Pericolul serviciilor secrete ale PRM
este cd sunt capabile, Intr-un moment de instabilitate politicd, s pund ména pe
putere...»?

C.V.Tudor a avut o mare influenta asupra politicii PRM ca lider al
acestuia, dar ea s-extins In opinia mea asupra intregii vieti politice romanesti,
degradand-o si atrdgand repulsia si chiar dispretul unei mari pargi din
populatie fatda de politica in general. Politica fiind un domeniu foarte
important pentru economia si viata sociald a Romaniei, putem aprecia ca
prin alterarea si pervertirea ei, tofi romanii (cu exceptia profitorilor de
politicd) au avut numai de pierdut. Pana si ,,industria privatd de securitate
este un alt domeniu in care PRM se bucurd de contacte valoroase.” Nu de
putine ori, chiar cei care asigurau paza unor bunuri i institutii, si-au Tnsusit
foloase necuvenite.
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Prin urmare, sunt de acord cu dl. Valeriu Stoica, fost ministru al
Justitiei intre 1996-2000 care spunea: bun in ceva care sa arat,,«Unul dintre
cei mai periculosi agenti raspunzatori pentru distrugerea codului moral
romanesc este Corneliu Vadim Tudor. El incearcd in permanentd sa
transforme ceea ce este rau in ceva ce pare sa fie bun, iar ceea ce este e rau.
Daca partea sdanitoasa a poporului roman nu reactioneaza rapid impotriva
acestui pericol, natiunea s-ar putea prabusi». Dar eforturile lui Stoica de a
convinge Parlamentul sa-i retragd lui Vadim imunitatea in fata justitiei s-au
naruit, nu 1n ultimul rand din cauza controlului exercitat de liderul PRM
asupra unor membri importanti ai PNL;”33

In mii de articole, Vadim si-a batut joc de oamenii politici, dezvaluind
detalii intime ale vietii lor private si, din cauza lentorii cu care functioneaza
sistemul juridic roménesc, putine au fost cazurile castigate impotriva lui pe motiv
de defaimare.

S-a estimat cd, pana in 1989, unul din 30 de romani lucrase ca informator
pentru Securitate. in acest fel, Vadim poate si apeleze la o rezerva imensi de
ajutoare — oameni deloc dispusi sd renunte la vechea lor ocupatie pentru a fi
martorii aparitiei unei democratii puternice, in care ar risca divulgarea publica a
faptelor lor. Vadim chiar i-a invitat pe toti fostii colaboratori ai Securitétii «care
doresc sa-si serveasca tara» sa se inscrie in PRM.

Cu o banci de date despre oponentii sai actualizata permanent, Vadim nu
duce niciodati lipsa la capitolul ironie grosiera. In 1999 un cotidian bucurestean a
republicat o parte dintre cele mai vehementa atacuri ale lui Vadim impotriva
rivalilor sai politici: «... O corciturd intre un castor si un curcan ... un natang fara
rugine»; «meritd internat Intr-un azil de nebuni »; «... bea ca porcu si isi bate
nevasta §i copiii pana le tasneste sangele»; «... Cel mai mare bandit din Romania
secolului doudzeci este evreul ungur... care furd §i minte intr-un fel care i se
potriveste manusa»; «... cu creierul ulcerat al unui sifilitic ereditar». Evreii sunt
tintele predilecte care par sa atraga cel mai mult venin din partea lui Vadim. Fostul
rabin-sef Moses Rosen a fost o tinta neabatutd pand la moartea sa in 1995.
Fundatia Soros (astizi Fundatia pentru o Societate Deschisd) a fost frecvent
denuntatd nu in ultimul rand pentru cd fondatorul acestei organizatii filantropice
care sprijinea proiecte ale societatii civile in intregul bloc fost comunist era
evreu.”

In opinia Romdniei Mari,revista lui Vadim,minoritatile etnice din
tard sunt raspunzatoare pentru cele mai grave excese ale comunismului; cele
mai grele timpuri pentru poporul roman au fost cele in care evreii, ungurii si
altii care au executat slugarnic ordinele Moscovei au avut o influenta
disproportionata in esaloanele superioare ale Partidului Comunist (avand o
superioritate numerica)”.’ Iar, in opinia lui Vadim ,,personalititi precum
Antonescu sau Ceausescu, care In general sunt priviti Tn afara Romaniei ca
numarandu-se printer cei mai despotici conducdtori din Europa secolului
douazeci, sunt considerati eroi deoarece misiunea lor a fost sa apere tara in
timpuri cand trebuiau luate decizii dificile.” 3¢
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S-a constatat Tn presa cd ,,cel mai frecvent cititorii se plang de
saracie sau de injustitie si nu formuleazd puncte de vedere sovine sau
extremiste din punct de vedere politic. Faptul ca aceste plangeri ajung la el
si nu la principalele partide este un semn al capacitatii lui Vadim de a
actiona ca un magnet pentru masa nemultumitilor.” 37 Desi Vadim a fost
vazut deci ca un «cavaler al dreptitii» nu putem explica spiritul sau
razbunator si fanatismul unor adepti ai sai:

In timpul campaniei electorale din 2000, Dinescu (Mircea) a fost
admonestat in Piatra Neamt, dupa ce a vorbit in favoarea unui candidat local al PD,
si aproape lingat de un grup de activisti PRM condusi de Dumitru Badea. Badea
era senator PRM de Neamt si membru al comisiei juridice a Senatului. Potrivit
unui purtdtor de cuvant pe probleme de presa, acesta a fost un avertisment ca «nici
macar o persoand bine cunoscutd precum Dinescu nu poate scapa neatinsa de
rdzbunarea partidului».

De asemenea ,,formidabila capacitate de exprimare a lui Vadim a
fost bine transpusd pe ecranul televizorului. Accesul sau la posturi de
televiziune care-i aratau simpatie i-a dat posibilitatea sa-1 discrediteze pe
Emil Constantinescu, poate ireparabil, sustindnd ca presedintele avusese o
relatie cu o actritd (Rona Hartner, care a negat ulterior Tn mod vehement si
convingator aceastd calomnie). Momentul in care s-a produs defaimarea a

fost semnificativ (in acelasi timp cu scandalul Monica Lewinsky);””

Intr-un studiou de televiziune, Vadim surclaseazi orice altd personalitate
politica din tara, cuvintele curgandu-i in avalansa. Pentru multi romani cu educatie,
spectacolul este grotesc (un «exemplu perfect al delirului politic», in opinia lui
Cornel Nistorescu).

Nu este clar dacd majoritatea telespectatorilor reactioneaza in acelasi mod
la reprezentatiile oferite de Vadim. Uneori acesta este capabil sd trezeasca
interesul unui public de obicei apatic, folosind un limbaj emotionant despre
nedreptati trecute sau despre misiunea istoricd a romanilor iar aceasta are un efect
hypnotic asupra ascultatorilor, lasdndu-i aproape in intregime in puterea sa. Un
asemenea spectacol a fost reprezentatia de o ora oferitd de Vadim la televiziunea
de stat pe 6 decembrie 2000, cand denuntarea de catre el a lui Iliescu ca tradator al
poporului roman a avut un efect puternic.

La inceputul anilor 1990, calitatile de calumniator ale lui Vadim s-au
dovedit folositoare in momentul cand Iliescu a avut nevoie sa sldbeasca opozitia
democraticd, dar si formatiunea lui Petre Roman, care se scindase de FSN, ambele
reprezentand contracandidati seriosi la putere.

Vadim tanjeste dupa recunoastere si notorietate, dar nu este chiar atat de
clar ca ar fi ahtiat dupa puterea absoluta, deoarece exercitarea acesteia implica o
concentrare asupra unei game largi de sarcini nespectaculoase (poate si datorita
unei intelegeri initiale parafate cu Iliescu de a nu ravni la postul supreme in stat).

Pe masurad ce si-a construit propriul centru de putere, el a fost tot mai
putin dispus sa ramana omul bun la toate al lui Iliescu (bratul lung al acestuia) si al
FSN, gata sa lanseze atacuri asupra dusmanilor interni ai presedintelui sau asupra
intereselor maghiare, dacd acest lucru convenea calculelor electorale ale lui
Iliescu.*
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In mod inevitabil ,stilul de conducere al lui Vadim a dus la o

multitudine de scandaluri si dezertari jenante din cadrul partidului:”

Asertiunile lui Mirescu (fost vicepresedinte al PRM), care ar putea fi
rezumate cu ajutorul titlului din Evenimentul zilei din 6 iulie 1996, «Dan loan
Mirescu demonstreaza ca ascensiunea lui C.V.Tudor se bazeazi pe folosirea
santajului si a complicitatii factorilor puterii», s-au bucurat de o atentie ampla din
partea presei.

Maior (Dorin Lazar) a descris PRM drept o citadeld a comunismului
extremist bolsevic, Vadim avand in mod evident caracterul unui dictator. «Vrem
sd ne asiguram ca electoratul va afla adevarul despre PRM», a insistat el, dar
colegul sau Mircea Bucur (tot dezertor din PRM) a dat vina nu atat pe Vadim, cét
«pe un grup de oameni ai Securitdtii cu o mentalitate inghetatd in epoca anilor
1950, care formeaza scutul din jurul lui Vadim ...[care]este alimentat cu tot felul
de dezinformari ... Convingerea mea este ca PRM nu este condus cu adevirat de
Vadim — el este, in schimb, creatia malignd a unui grup retrograd, cu nostalgia
bolsevismului».

Pe 23 februarie 2001 revista (Romdnia Mare) 1-a descis pe unul din
dezertori, Luca Stefanoiu, drept un hot cu dosar penal si aflat pe statul de plata al
PDSR. Inainte de a anunta ci-l1 va da in judecati pe Vadim pentru asemenea
declaratii false, Stefanoiu a replicat furios, intr-o scrisoare deschisa, adresata lui
Vadim si publicatd in presa nationala: «[...] in cei zece ani de cand va cunosc, ati
fost fascinat de metodele lui Goebbels (propagandistul lui Hitler): Mai intai
deformeaza-ti oponentul, dupd care prezinta-l lumii ca pe un monstru. Metodele
sunt simple: unele fapte concrete (un nume, un loc, o datd), dupa care o multime
de neadevaruri. Asa ati procedat mereu, incorect si necinstit. Asa ati adus
nenorocirea asupra unor oameni si asupra unor familii intregi ...Multi dintre ei s-
au dus in mormant dezonorati si nedreptdtiti. Oare imagine lor nu va tulburd
somnul? Din pacate, domnule C.V.Tudor, trebuie remarcat cd sunteti un om
bolnav. Din picate, boala care va afecteaza nu poate fi tratatd cu tranchilizante.
Aroganta, dispretul fatd de ceilalti, suspiciunea generalizata i-au facut sa plece pe
multi dintre cei care va sprijineau pentru ci au crezut in dumneavoastri».*!

Presa ,,a acordat o atentie sporitd averii acumulate de Vadim si de
alti membri ai familiei sale,care au infiintat mai multe fundatii pentru a
gestiona sumele mari de bani care ajungeau la partid. Formatiunea lui
Vadim are ceva din caracteristicile unei afaceri de familie. Dacd Vadim
reusgeste s ajunga la putere, nu este deloc ilogic sa presupunem ca regimul
sdu va capata 1n scurt timp caracterul nepotist care l-a facut notoriu pe cel
condus de Ceausescu. Unul dintre factorii surprinzatori il reprezinta
stransele legaturi ale lui Vadim cu protestantii evanghelisti americani care,
se zice, ar fi ajutat PRM sa transfere fonduri in interiorul si in afara
Romaniei. [...] Este de presupus ca trasdturile negative ale personalitétii
liderului sau Tmpiedica principala formatiune nationalistd a Romaniei sa-si
atingd adevdaratul potential. Firea certdreatd si rdzbunatoare a lui Vadim,
suspiciunea fatd de colaboratorii care dau dovada de prea multa initiativa, ba
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chiar si presupusa lui zgircenie cand vine vorba de bani, au Indepartat
oameni talentati din rdndurile PRM”.#?

Interesanta este schimbarea lui Vadim in promovarea imaginii sale si
a politicii PRM, din ultima vreme. Printr-o ,,spectaculoasa intoarcere cu 180
de grade, pe 21 noiembrie 2003 (inainte de inceputul anului electoral 2004)
Vadim le-a spus ziaristilor ca vederile sale in chestiunile legate de evrei
fuseserd «gresit intelese».[...] Aceasta parea sd fi derivat din Intelegerea
faptului ca pozitia sa radicala ar fi putut sa reprezinte un pretext pentru PSD
(fostul PDSR) care s il inlature cu aprobare americana in noul context ivit
dupa atacurile din 2001 ale Al-Qaida.”* Judecati si dumneavoastra aceasta
rasturnare de pozitie a lui Vadim si calatoriile in straindtate cu scopul
reconcilierii cu reprezentanti ai evreilor, dupd ce atdta amar de vreme i-a
criticat vehement. Este aceasta noua pozitie credibila?

De cele mai multe ori ,alegatorii 1i judeca pe politicieni dupa
capacitatea acestora de a vorbi pe limba lor si de a le reflecta sperantele si
dezamagirile. Construindu-si o imagine de dusman aprig al coruptiei, Vadim
poate fi vazut ca un adevarat om al poporului (asemenea lui Iliescu), in
ciuda averii sale si a legaturilor cu persoane suspecte din politica si din
lumea afacerilor, atat inainte, cat si dupa 1989.7+

Spre deosebire de Ion Iliescu, care a insistat in a-si face un renume
din onestitatea sa economica (planuind chiar o Fundatie Iliescu care sa
promoveze «bundstarea cetdtenilor»), si Corneliu Vadim Tudor care a pus
accentual pe onestitatea lui morald, exista si personalitdti care promoveaza
mai mult sau mai putin democratia autenticd §i puternicd, cum este
considerat cazul lui Emil Constantinescu care a condus Roméania un mandat
intre anii 1996-2000:

Emil Constantinescu a planuit de asemenea o revenire (pe scena politica)
prin infiintarea Actiunii Populare in ianuarie 2003. Aceasta pune accent pe
societatea civild, dar este greu de imaginat ca fortele societatii civile liberale din
Romaénia ar putea juca un rol important in alungarea de la putere a unuiguvern
corupt si incompetent, aga cum s-a intamplat in 1996 in Bulgaria. La fel de greu de
conceput este si faptul ca el ar putea sa opuna rezistentd in primele faze ale unei
acaparari de putere ilegale in Romania, din cauza nivelului scazut pe care il au in
congstiinta publicad asociatiile nepartinice care promoveaza democratia (ALTANTA
CIVICA, PRO DEMOCRATIA, APADOR-CH, Societatea Academicd Romani,
Fundatia pentru o Societate Deschisa, Coalitia pentru un Parlament Curat si altele
mai putin cunoscute).

In schimb, populistii sunt cei care, oferind rezolviri personale unor
probleme nationale, par cei mai potrivifi sd se opund unui partid cu trasaturi
monopoliste aflat la putere, asa cum este PSD (cazul populismului lui Vadim si
altora). Romania pare a fi pregititd pentru populism.*

Din punctul meu de vedere, Romania nu a avut norocul de a fi

condusd de oameni responsabili si capabili, cum este cazul lui Radu Sarbu
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presedinte al FPS in timpul regimului Constantinescu sau cel al lui Valerian
Stan, seful sdau de campanie electorald, numit ulterior seful AVAB
(Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Bancare), care desi au fost aspru

criticati au luat masurile necesare si benefice in domeniile lor de activitate:
Faptul cd Radu Sarbu a fost persoana cea mai antipatizata din coalitie
sugereaza ca el a reusit sd zdruncine un sistem politico-economic in care reforma
era de obicei doar un ritual fard continut*.

Alegerile din 2004 I-au descalificat din nou pe Emil Constantinescu
(desi nu era liderul numit al Actiunii Populare), care anterior nu a fructificat
sansa de a tdia din radacini coruptia politicd si economicd, obtinand un
procentaj foarte mic sub pragul electoral.
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4. Coruptia si necesitatea intaririi societatii civile,
in perspectiva aderarii europene

Avand 1n vedere tocmai faptul ca in timpul comunismului societatea
civila a fost efectiv smulsa din radacini, decimata si obligata dupa 1989 sa
se adapteze noilor Imprejurdri sub presiunea imensa din partea puterii, cu
atat mai mult se impune in zilele noastre ca aceasta sa fie intarita si sustinuta
cu tarie pentru a-si Indeplini misiunea fireasca de garant al democratiei si
rolul de cel mai mare critic al greselilor intregii clase politice. in Romania
putem spune ca ea a avut pana acum, cu exceptia campaniei electorale din
1996 si in urma gratierii lui Miron Cozma de catre dl. Iliescu in decembrie
2004, o prestatie palida:

Sentimentul civic a fost intotdeauna slab si, in contextul unei calitati
civice de mica intensitate, democratia a fost intotdeauna firava. Esenta
democratiei — participare si sentiment al includerii cetatenilor — este inca In mare
masura absentd in Romania. Generatia mai tanara, care a jucat un rol de frunte in
scurta batalie impotriva tiraniei de la sfarsitul lui 1989, este in foarte mare masura
absenta din politica.!

S-a exprimat indeobste ideea cd pana la urma ,,unul dintre cele mei
serioase obstacole in calea unei mai bune guvernari in Romania este tocmai
lipsa presiunii publice pentru reforma. Oamenii nu sunt unifi pe baza

increderii reciproce, ci numai fortati de necesitate;”?
Fortele liberale aflate intre individ i stat, grupate sub drapelul societatii
civile, nu au fost in stare sa ofere o alternativd la partidele nepopulare. Adrian

Severin sustinea in februarie 2000 ca societatea civila se reducea la cateva ONG-

uri care nu erau decat niste surogate de cluburi pentru niste frustrati care se temeau

sd candideze in alegeri sau sa-si asume responsabilitatea guvernarii. Cea mai
cunoscutd organizatie nonguvernamentald, Alianta Civicd (AC), intervenise
frecvent 1n politica, dar era discreditatd din cauza asocierii ei stranse cu CDR si cu

Palatul Cotroceni.?

Cu referire la coruptia din politica ,,Cristian Parvulescu, presedintele
Asociatiei Pro-Democratia, a sustinut in 2001 ca locul intai pe lista de
candidati a unui partid era scos la vanzare, candidatul fiind nevoit sa
plateasca o suma mare de bani 1n valuta forte pentru a obtine un loc eligibil.
[...] Reputatia politicienilor a fost patata si mai mult de tendinta multora da
a migra dintr-un partid in altul, ceea ce sugera ca ambitiile personale
prevalau inaintea programelor, ideologiei sau principiului si incurajau
parerea ca partidele erau combinatii amorfe de indivizi ambitiosi, care
urmareau si puna mana pe stat spre propriul lor folos”.*

De asemenea ,incapacitatea fortelor societatii civile liberale din
Romania de a face fata criticilor a fost ilustratd in martie 2000, atunci cand
Dan Pavel, unul dintre comentatorii politici cu o rubrica permanenta ai
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revistei 22, a fost dat afara de la aceasta publicatie fara preaviz. El comisese
«crima de a acuza marile minti luminate ale GDS — Andrei Plesu, Mircea
Dinescu si Gabriel Liiceanu — de a fi buni liberali, dar prosti democrati, care
se credeau mai egali dacat altii in fata legii. Intelectualii, vesnic nemultumiti
si pusi pe harta, in turnurile lor de fildes, nu aveau o influenta prea mare
asupra starii de spirit a natiunii».”

Destul de greu putem sa ne aliniem opiniilor care considerd ca in
Romania ,libertatea de exprimare functioneaza acceptabil, la fel ca
autonomia de asociere si controlul civil asupra fortelor armate. Acestea sunt
cateva dintre conditiile procedurale minime pentru o democratie, asa cum au
fost ele formulate de politologul american Robert Dahl. Adaptandu-le
Europei de Est postcomuniste, Mary Kaldor si Ivan Vejvoda au reliefat de
asemenea statul de drept, separarea puterilor si afirmarea deplina a
drepturilor cetatenesti, fiecare dintre acestea fiind insd incompletd sau
insuficient dezvoltati in Romania. Trecand de la proceduri la
comportamentul politic, situatia nu este deloc mai linistitoare. PSD,
succesorul de drept al FSN si PDSR, pare impacat cu democratia la nivel
procedural, dar manifesta tendinte monopoliste si este dispus sd consolideze
masurile pluraliste numai sub presiune externa. Nivelul scazut al presiunii
opiniei publice in favoarea reformei si a reinnoirii reprezinta un motiv de
autentica ingrijorare;”

Romaénia duce incd lipsd de o culturd politicd in cadrul caruia sprijinul

A< A

pentru practicile si institutiile democratice sa aiba un ecou amplu. Pana in 1989 ea
a avut parte de o culturd a dependentei, in care majoritatea cetatenilor era dispusa
sd rabde abuzuri imense din partea statului, si ramane de vazut in ce masura ea a
fost erodata de procesul de liberalizare inceput in anii 1990.”

Spre sfarsitul mandatului sau ,,Emil Constantinescu s-a plans ca
cetatenii permiteau ca mintile sa le fie controlate de oamenii fostei Securitati
si de demagogii vulgari din mass-media. Potrivit lui Cornel Nistorescu,
primul premier al Iui Constantinescu, Victor Ciorbea, a devenit tinta
batjocurii generale pentru cd, la sfarsitul mandatului sau, a parasit sediul
guvernului in aceeasi Dacie veche in care sosise in urma cu 15 luni.
Atitudinile romanilor fatd de coruptie nu sunt ferm conturate. Au aparut
puternice miscari anticoruptie, dar existd dovezi clare, datdnd din perioadele
regald si comunistd, care sugereaza cd destui romani sunt mai dispusi sa
suporte abuzuri mai mari decat ar fi dispusi s-o facad multi dintre vecinii lor.
Intr-adevir, cel mai folosit cuvant in legdturda cu coruptia, smecherie, este
«un termen pe jumatate admirativ, care desemneaza o activitate frauduloasa
desfasuratd cu un anumit grad de tinuta sau dexteritate».”®

Si ,,desi este adevarat ca regimul totalitar impus de Ceausescu a
indus o viziune profund egalitarisd, insistenta sa nemiloasa pe obiedientd a
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facut ca pufini oameni sa fie dispusi sa ia atitudine impotriva abuzurilor de
autoritate. Doar cativa oameni din perioada democratica au fost pregatiti sa
susfind sus si tare cd romanii iesisera din perioada comunistd cu o
mentalitate Intrucatva pervertita. Un astfel de critic este Valeriu Stoica, lider
al liberalilor in perioada 2000-2002; in 1999 acesta s-a plans ca «romanii
nemultumiti continud sa considere statul ca un fel de parinte, cerandu-i sa le
dea. Dar de unde? Statul nu are nimic de dat daca nu produce».”

Parchetul National Anticoruptie (PNA) ,,infiintat mai ales ca reactie
la presiunile exercitate de UE in toamna anului 2002, a reprezentat
raspunsul guvernului la criticile legate de faptul ca nu avea nici un interes sa
smulga din radacini coruptia:”!?

O victimad proeminentd a PNA a fost o judecitoare din Targu-Mures,
Andreea Ciucd, arestatd rapid sub acuzatia cd primise mita. Cunoscutd anterior
drept unul dintre putinii judecatori preocupati si mentina standarde ridicate in
instantd, ea a fost supusa unor interogatorii indelungate si instalata intr-o celula
impreund cu delicventi de drept comun, insd a fost eliberata la interventia
presedintelui Curtii Supreme, Paul Florea, care a decis ca nu putea fi incriminata
pe baza dovezilor superficiale din dosar. Oricum, felul in care a fost tratata Ciucd a
reprezentat un avertisment concretizabil in represalii politice la adresa
judecatorilor si magistratilor care ar fi avut de gand sd actioneze fara voie de la
PSD si si se amestece 1n afacerile clientilor partidului.!!

Chiar Florea a devenit subiectul maniei lui Iliescu (fiind destituit mai
tarziu din functie), care a criticat pe fata actiunea cuiva numit de predecesorul sau,
si s-a dovedit a fi o suld In coasta puterii, in aprilie 2003, cand a protestat in
legdturd cu cresterea presiunii politice asupra justitiei. Umilirea unei judecatoare
renumite pentru conduita sa corectd a reprezentat, totodatd un avertisment pentru
romanii mai umili ca indrazneala de a cere socoteala statului pentru ca le célca in
picioare drepturile putea sa se soldeze cu consecinte neplacute si cd, prin urmare,
nu era o cale bund de urmat.?

Incidentele de acest fel ,,sunt cele care ar trebui si trezeasca o
ingrjorare acutd la Bruxelles despre capacitatea Romaniei de a ucide
balaurul coruptiei. Mentalitatea potrivit careia indivizi sus-pusi au dreptul sa
deturneze banii §i bunurile publice in folosul propriu este adanc inradacinata.
In «Indicele de percepere a gradului de coruptie» realizat in 2001 de
prestigiosul organism international Transparency International, Roméania a
fost plasatd a saizeci si noua din noudzeci si una de tari. Singura tarad
europeand care ocupa o pozitie inferioard era Rusia, plasatd a saptezeci si
noua. Bulgaria, cu care Romania este adeseori comparata, era mult mai in
fata, pe locul al patruzeci si saptelea.”!3

De asemenea trebuie remarcat ca ,,marea majoritate a elitei intelectuale a
preaslavit nationalismul si modelele specificititii romanesti pentru a distrage
atentia poporului de la esecurile politicii de stat. Cel mai bun exemplu actual despre
acest soi de intelectual este George Pruteanu, care 1n luna noiembrie a anului 2002
i-a unit pe deputatii din PSD si PRM, determinandu-i sa voteze o lege care stabilea
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amenzi usturatoare tuturor celor care nu foloseau cuvinte romanesti pe panourile
publice. ~'* Iar ,,democratii contemporani sunt tinuti in umbra ca urmare a lipsei
unor miscari reformatoare, care sa fi reusit sa se impuna in detrimentul unui stat
nedrept si corupt. [...] Cincizeci de ani de comunism au consolidat elementele
autoritariste din cultura politica.”!3

Putem avea o imagine asupra profesionalismului din politicd (aceasta
neavand nici pand acum o deontologie), observand influenta economicului asupra
politicului: ,,Valerian Stan, seful departamentului anticoruptie al guvernului 1n anii
1996-1997, sustinea In 2001 ca aproape 70% dintre reprezentantii alesi aveau
propriile afaceri cérora le dedicau mai multa atentie decat obligatiilor parlamentare.
[...] Marturii tot mai numeroase ca prin bani se cumpara functiile umplu ziarele
aproape zilnic. O serie de concesiondri sunt acordate de politicieni lor insile sau

aliatilor lor din lumea afacerilor si a finantelor:'¢

Mult prea des liderii de partide, adjunctii lor, oficialii locali $i membrii
tineri sunt méanati de nevoia de a obtine bundstare materialda prin activitatea
politicd. Ideologia si programele conteazd prea putin. Iuresul celor mai multi
defectori oportunisti spre PSD dupa 2000 demonstreazda cd nevoia de a
redirectiona banii publici si ai Europei spre buzunarele private reprezinta o
preocupare covarsitoare. Ba mai mult, nu este deloc exagerat sd afirmam ca
acapararea statului si redirectionarea unei parti din resursele acestuia catre un
individ si anturajul sdu sau catre un grup reprezintd baza politicii romanesti. Ca
rezultat, partidele actuale au o identitate stearsd si o reputatie proastd in ochii
alegatorilor.!”

Multi comentatori ai fenomenului politic sunt de acord ca ,,aproape
toate impulsurile pentru o schimbare fundamentald provin de la institutiile
internationale, care cautd sd ajute Romania cu privire la sarcina uriasa de a
se pregati pentru integrarea euro-atlantica.”'®

S-a observat relativ usor ca ,,prin tendinta lor de a se abtine sau de a
vota in masa pentru PRM, tineretul roman (in general) si-a manifestat
pregnant in decembrie 2000 refuzul de a se implica Intr-un sistem politic de
care se simteau instrainati. O astfel de alienare nu se rezuma doar la ei, Insa
efectele sale dezastroase au fost reduse prin puterea televiziunii de a linisti
populatia. Posturile private principale sunt detinute de oameni de afaceri
dependenti de bunavointa PSD, in foarte mare masura din cauza datoriilor
pe care in anumite situatii, le au fatd de stat. In programele de televiziune
predomind concursurile, serialele de actiune violente, importate din
straindtate, si emisiunile cu o tentd nationalistd, prezentate adeseori de

personalitati de frunte;”!”

Acest gen de programe 1i impiedicd pe telespectatori sa judece in mod
obiectiv comportamentul celor aflati la putere si felul in care acest comportament
le afecteazi vietile. In diversele tari unde exista un grad mare de inegalitate si
nedreptate, dominatia unor astfel de forme de televiziune conduce la pasivitate
politic si serveste ca instrument util pentru o elitd conducitoare egoista.?’
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Chiar si negociatorii europeni si-au putut da seama de realitatile
autohtone si au apreciat ca ,,Romania intdmpina dificultati in absorbirea de
fonduri de la UE din cauza slabei sale capacitati administrative.”?!

In opinia lui Tom Gallagher insisi ,,UE contribuie la cresterea
inegalitatii (sociale din Romaénia) intr-un ritm foarte Ingrijorator prin
modalitatea, de cele mai multe ori neglijentd, prin care permite sa-i fie
utilizate fondurile de preaderare. Foaia sa de parcurs pentru Romania
include putine clauze referitoare la protectia batranilor si va Inrautati situatia
unor grupuri cum ar fi taranii $1 muncitorii necalificati de la oras. Acestea
maresc riscul unei agitatii nationaliste dupa ce Romania va intra in UE, o
perioada in care se presupune ca ea va deveni o tara normald din punct de
vedere politic;”?

Este ironic faptul ca o putere externa ca UE cominte aceleasi greseli ca
ale unei alte mari puteri, evident mai putin bine acceptatd, Uniunea Sovietica,
insistand pe aplicarea unui proiect de schimbare ale carui componente esentiale s-
ar putea sa nu corespundad nevoilor Romaniei.

Marxism-leninismul asa cum a fost practicat de Ceausescu si dorinta de
imbogatire a succesorilor postcomunisti au lasat in urma un vid moral in Romania.
Tara a devenit o jungla politica §i economica, in care doar cel mai puternic
supravietuieste (confirmandu-se ideea capitalismului séalbatic sustinuta adeseori in
presd). O multime de tehnici au fost create pentru a submina democratia in mod
subtil si pentru a ldsa averea statului in cateva maini. Simful datoriei sociale fata
de cel mai slab din societate se diminueaza rapid (in pofida asa-zis politicii sociale
promovate de Partidul Social Democrat).

Incapacitatea incheierii procesului anevoios de iesire a Romaniei din
comunism pune probleme reale in ceea ce priveste stabilitatea Europei, iar ea nu
mai reprezintd doar o preocupare interna i nici macar una balcanica. Va fi o ironie
a sortii daca rezultatul esential al angajamentului UE fatd de Romania se va
dovedi pand la urma acela de a consolida puterea elitei conducatoare, care s-a
regrupat dupa caderea comunismului in 1989. daca se va intampla acest lucru, UE
va consolida traditiile istorice si metodele care au ficut Romania sinonima cu
proasta guvernare de-a lungul celei mai mari parti din istoria sa.?’

O dovada destul de convingatoare despre coruptia si moralitatea din
PSD si cea a liderilor acestuia este insdsi uniunea cu PUR, ca replica la
Alianta PNL - PD (Dreptate si Adevar), desi ,,in unele cercuri plutea
ingrijorarea din cauza alianfei electorale incheiate intre PDSR si Partidul
Umanist Roman (PUR), vehicul politic al unui controversat intreprinzator,
Dan Voiculescu, care isi dobandise o mare parte din baza de putere lucrand
in intreprinderile de comert exterior controlate de Securitate nainte de
1989.72

O vreme ,atentia presei s-a concentrat mult asupra operatiunilor
financiare speciale indeplinite pentru regim (fiind vorba de anii dictaturii lui
Ceausescu) de citre Dan Voiculescu fondator al Asociatiei Intreprinzitorilor
Romani si om cu importante investitii in mass-media.”?’
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Tocmai aceastd uniune a putut avantaja PSD-ul, aflat intr-un declin
constant in 2004 in optiunile electoratului, pentru a-si mari influenta asupra
mijloacelor de informare si clubului afaceristilor romani.
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PARTEA all-a
Adevarata natura a comunismului

Motto:

Prezentul in care traim nu poate fi inteles corect farda ca sa aruncam
mai intdi o privire asupra trecutului plin de evenimente, care i-a precedat si
care i-a dat nastere.

Autorul

A ierta nu inseamnd a uita, insa a uita este de neiertat...

Vladimir  Tismaneanu, Noaptea totalitara.
Crepusculul ideologiilor radicale din Europa de Est

1. Seductia utopiei comuniste

,Romania nu poate sa faca pasul spre viitor decat cu oameni ai
viitorului, nu cu oameni ai trecutului. [...] Singura sansd este tanara
generatie care navigheazd pe Internet, deci nu cunoaste frontierele. [...]
romanii nu apreciaza ceea ce au, nu se gandesc prea mult la ceea ce pot ei
oferi Europei si lumii (si pot oferi foarte multe!), nu sunt prea optimisti in
legatura cu viitorul lor. Se impune sa-si cunoasca mai bine istoria, caci acolo
se afld o mare sursd de energie nationald, o mare doza de optimism” —
sustine d-1 Keith Hitchins, doctor in Istoria Romaniei la Universitatea
Harvard din SUA.

Omenirea a cunoscut in secolul XX doud mari conflagratii mondiale
si a Tnregistrat totodatd doud mari tentative de a lichida definitiv democratia
de tip occidental (cu traditii indelungate). S-a urmarit obfinerea puterii si
suprematiei mondiale de catre fascism, nazism §i respectiv comunism.
Acestea au fost propagate si impuse multor state din Intreaga lume, desi se
intemeiau pe doctrine extremiste (de dreapta sau de stanga).

Romania a fost si ea implicatad direct in cele doua razboaie mondiale
si am avut contact cu doua sisteme din cele trei (cand puterea a fost cucerita
de fascisti, In timpul guvernarii legionare 14 septembrie 1940 — 21 ianuarie
1941, cat si de comunisti in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989).
Ororile comise in aceste razboaie si sub guverndrile amintite sunt in mare
parte cunoscute publicului larg dar cu siguranta sunt greu de descris si de
imaginat, exact aga cum s-au petrecut in realitate.Le cunosc cel mai bine
supravietuitorii acestora.

Avand in vedere implicatiile uriage ale comunismului asupra tuturor
sferelor si domeniilor de activitate precum si dezastrele pe care le-a produs
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(imposibil de cuantificat in totalitate), am considerat ca fiind extrem de utila
abordarea acestui «fenomen social-politicy din mai multe perspective
(istoricd, sociologica, filosofica si politologicd). Sunt convins ¢ nu numai
tinerii ar putea avea nevoie sd cunoasca aceste vechi si triste realitati (dar
din care incd isi mai trag seva cele actuale), pentru ca generatiile noi sa nu
repete greselile trecutului, ci chiar si cei cu o experientd de viatd mai vasta
dar care — din pdcate — nutresc incd anumite nostalgii dupa vremurile de
altidatd («epoca Ceaugescu»), desi stiu ca regimul trecut a fost unul
dictatorial (despotic, mai precis totalitar).

Pentru cd s-a Tmpamantenit acest termen de «comunismy» (sau
«comunisti») pentru a caracteriza unele regimuri iar fostii lideri promovau
«comunismul» ca o alternativd la capitalism (denumind partidele lor
«comuniste» sau altfel), se cuvine a face cateva precizdri de rigoare. Din
punct de vedere istoric si in spiritul adevarului istoric sunt de acord cu
opinia unor reputati istorici, care considera acesti termeni incorecfi si
superficiali (si care evitd sd se pronunte incd definitiv §i cu argumente
bazate pe probe si documente) asupra evenimentelor ce au urmat anului
1948:

In epoci s-a folosit denumirea de «regim democrat-popular», o formulare
pleonasticd, deoarece «demos» (democrat) inseamna popor. [...] Denumirea a fost
preluata din limba rusa si impusa tuturor tarilor ocupate de sovietici in 1944-1945.
[...] Din 1948, statutele si programele partidelor aflate la putere In aceste tari
mentionau ca democratia populara se realiza prin dictatura proletariatului. [...] Dar,
la o analiza mai atentd, se poate constata ca aceastd omogenizare s-a produs prin
lichidarea «elitelor», a varfurilor societatii — adica exact a acelor segmente care
asigura trainicia dezvoltarii unei societati; atentia prioritara era acordatd «clasei
muncitoare», mai usor de manevrat, in timp ce intelectualitatea era considerata ca
o paturd si privita adesea cu suspiciune. Pe de altd parte, s-a detasat puternic de
masa populatiei «nomenclatura», alcatuitd din cadrele de partid; aceasta si-a creat
privilegii pe care vechea clasa politicd (din perioada interbelicd) nici nu i le putea
imagina: vile, masini, policlinici, spitale, magazine «cu circuit inchisy», deplasari in
strainatate («pentru odihna §i tratament») etc. — toate pe cheltuiala statului (adica a
«poporului muncitor»); cu cat privilegiile nomenclaturii erau mai mari, cu atat
propaganda despre «deplina egalitate in drepturi», despre «sacrificiile pe care
trebuia sa le facem cu totii pentru viitorul luminos al copiilor nostri» era mai
intensa (si mai agresiva). Aceste realitdti contravin tezelor comuniste.'

Marx si Engels au ramas in istorie ca filozofi, promotori ai
socialismului stiintific, avand ca idei noi, fundamentale lupta de clasa si o
societate fara clasa.Preluand ideile acestora, comunistii au mers mai departe,
afirmand rolul conducator al proletariatului si dand nastere astfel doctrinei
materialismului dialectic si istoric, care a fost consideratd opera celor doi
teoreticieni capitalisti.Aceastd impostura nu conta insa pentru cei care voiau
sd-si perpetueze si sd-si legitimeze puterea, pentru a nu fi contestati.
Eliminand toate partidele politice (deci concurenta primejdioasd), ei au
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afirmat totodata necesitatea «luptei de clasd» permanente si inlocuirea

burgheziei incd de la inceput cu proletariatul «revolutionar». Cei care se

autoproclamau comunisti nu stapaneau teoria decat intr-un mod foarte

superficial dar suficient pentru a stdpani masele. Actiunea era Insa cuvantul
lor de ordine:

in fond, esenta comunismului consta, dupa aprecierea lui Marx, intr-o

puternica dezvoltare a societatii, in primul rand al fortelor de productie, a nivelului

de culturd si civilizatie al poporului, astfel incat sa se ajunga la o abundenta de

bunuri materiale si spirituale. Cel mai de seama teoretician al acestei doctrine

aprecia cd omenirea va trai In comunism atunci cand se va aplica lozinca: «De la

fiecare dupd munca sa, fiecaruia dupa necesitati». Fara indoiald, comunismul a

fost si este o teorie care preconizeaza o anumita organizare a societatii, diferitd de

cea anterioard; partidele comuniste din tarile in care ele au ajuns la putere au
declarat ca urmaresc construirea (edificarea) unei asemenea societati. Comunismul
era proclamat «visul de aur al omenirii», iar drumul spre realizarea acestui «vis»
era considerat foarte lung. [...] Romania a adoptat in 1974 «Programul Partidului

Comunist Roman de faurire a societdtii multilateral dezvoltate si 1naintare a

Romaniei spre comunismy. [...] Avand in vedere aceste realitati, caracterizarea

potrivit cdreia in 1945 s-a instaurat «regimul comunist» in Romania (ca in celelalte

state mentionate) si chiar aprecierea cd in 1989 au fost inlaturate «regimurile
comuniste» in Europa sunt simpliste, superficiale si neconforme cu realitatea. intre
teoria privind comunismul si viata concretd exista o discrepantd uriasa.” )

Nu intamplator am ales titlul partii a doua a acestei carti (,,/n zodia
comunismului §i dupa 1989?”), deoarece in fapt regimuri comuniste n-au
existat incd cu adevirat. Insd in numele comunismului utopic — acest vis
indraznet si iubit de unii -, s-au savarsit cele mai mari faradelegi (crime,
arestari, deportari, munca silnica etc.), egalate probabil doar de nazisti. Ca si
nazismul, aceasta doctrina sau utopie a comunismului a exercitat la vremea
respectivd o mare seductie pentru unii intelectuali si pentru multi fanatici
din toatd lumea. Dogmele constituiau adevarate religii, care umpleau vidul
sufletesc al unora si conduceau la o intoleranta profunda si fatisa fata de alte
convingeri (inclusiv cele democratice). Patima pe care au pus-o in slujba
raspandirii i impunerii doctrinei lor, a incercat sa justifice «legalitatea»
actiunilor lor si reprimarea tuturor convingerilor diferite sau evident in
opozitie cu a lor. Astfel, ajungem la originile comunismului si esenta
acestuia. Un mare ganditor contemporan, Nicolaec Manolescu, a cautat sa
descifreze natura adanca a comunismului §i asemanarile sale (dar si
deosebirile) cu capitalismul:

Asa se explicd de ce, pe toatd durata evolutiei capitaliste, ideea comunista

a aparut ca o utopie splendida: de la Morus si Campanella la socialistii secolului

XIX. Era ca si cum ideea cea mai scumpa a burgheziei — aceea de progres uman

nestavilit — ar fi gasit in utopia comunistd modul si locul realizarii absolute,

dincolo de contingenta capitalista, imperfecta si stingheritoare. Comunismul a fost
visul cel mai frumos al capitalismului. [...] Tot ce functiona defectuos in
capitalismul real pérea corijabil in socialismul utopic. Multe dintre mintile cele

71



mai de seama ale Europei s-au aprins de aceste iluzii. [...] Abandonarea acestei
iluzii primejdioase nu s-a realizat decat extrem de tarziu, cu mult dupa ce Lenin
operase o modificare ideologicd esentiald care permitea asa-zisei revolutii
comuniste sa se declanseze in tari economic si social inapoiate (deci fara a putea
profita de nivelul material inalt al capitalismului) si care insemna, in definitiv,
lichidarea esentei insesi a utopiei.’

Poate nici un alt autor nu a pus problema Intr-un mod atat de trangant
ca dl. Manolescu. Ma alatur acestor consideratii cu unele personale dar mai
modeste desigur. Privind retrospectiv, patosul revolutionar de care diadeau
dovada comunistii (propaganda imensd, paradele muncitorilor si cele
militare, cultul personalitatii, poeziile si cantecele patriotice,cuvantarile
inflacdrate etc.) este acum ceva de neinteles. S-a urmarit adeziunea
poporului la orice masuri luate de partid dar oamenii nu simteau acest
«spirit revolutionar». Raul era ascuns in ideea comunismului, care urmarea
«omogenizarea» cu orice pret(adicd sa fim toti la fel,chiar sd gandim la fel).
Diversitatea nu era toleratd. Ideile propagate cu atat zel erau departe de a fi
progresiste in realitate. Ele veneau «de sus» (conform ierarhiei comuniste) si
trebuiau impuse pani la ultimul om de rand. Insi, comunistii erau singurii
aflati deasupra ideologiei, si nu de putine ori deasupra legii (pe care tot ei le
adoptau). Desi afirmau consecvent lupta Tmpotriva «claselor exploatatoarey,
el Insisi au devenit exploatatori. Desi proslaveau munca si cinstea, ordinea si
legea, in realitate tocmai de acestea se fereau si dadeau dovadd de
iresponsabilitate pentru destinul poporului roméan. Morala socialistd nu se
aplica si lor. Transpare astfel lipsa de caracter si gravele carente de educatie
a comunistilor (autoproclamati comunisti), teama fata de intelectuali (care i-
ar fi putut demasca). Clasa intelectualilor a fost privitd mereu cu suspiciune
si chiar urd. Au ales sa modifice cat mai mult capitalismul, pentru a se forma
in opozitie cu acesta:

Abia dupa ce Stalin, Mao, Pot Pol, Ceausescu, Kim Ir Sen, Haile, Mariam
si ceilalti dictatori monstruosi ai secolului nostru au instaurat domniile lor
infiordtoare, in numele utopiei comuniste, abia atunci ne-am dat cu totii seama ca
in fond §i in fapt, comunismul nu reprezintd o forma superioard, perfecta, a
capitalismului (si o incoronare a intregii evolutii a societatii umane), ci 0 groaznica
deformare a lui, o inversare maligna a Insusirilor lui, o imbolnavire (ce parea la un
moment dat fara leac) a omului, a societatii si a istoriei insesi. Industria capitalista
devine in comunism industrie militard. Organizarea sistemului, managementul
capitalist adicd, devine planificare centrala si globald. Viata sociald se transforma
intr-o colonie penitenciard. Nationalismul devine sovinism, iar internationalismul,
o ierarhie de tip kominternist. Aparatul de politie, menit a proteja individul si
statul, se preface, intr-unul de represiune. Nici una din aceste malignitati nu este
propriu-vorbind creatia comunismului. Toate existd in capitalism. Comunismul
opereaza doar schimbarea de semn si, cu asta, tabloul se inverseaza.*

Cu aceasta atingem esenta sistemului comunist si intelegem natura lui,
care este pur politicd. Nicdieri regimurile comuniste n-au avut o legitimitate

72



nationald, economica, morala ori de alt fel. In esenta lui, comunismul este politic si
urmareste sa castige si s pastreze puterea. Nici o altd ambitie nu-1 caracterizeaza.
Nici un alt ideal nu-1 migca. Nici un alt sentiment nu-1 insufleteste. Asa se explica
de ce comunismul n-a cautat sa ridice nivelul de trai al oamenilor. El este interesat
sd-1 conducd pe oameni i sa-i supund. Cu cat traiesc In mai mare mizerie, cu atat
sunt oamenii mai obedienti. [...] Partidele si regimurile comuniste (totalitare) sunt
perfect ierarhizate. Edificiul lor este birocratic si 1n asa fel conceput, inca din varf
si pana la baza, esaloanele succesive se subordoneazd nesmintit unele altora. [...]
Disciplina de partid este una de cazarma. Ordinele nu se discuta, ci se executa. [...]
Regimurile comuniste nu se compun din cetateni, ci din soldati. lar viata soldatilor
presupune nesférsite campanii, lupte, fronturi si dusmani. Limbajul comunist este
un limbaj militar. Dintre toate instinctele umane, comunismul il satisface doar pe
acela de dominatie, de putere.’

Societatea comunistd a fost fara indoiala o societate Inchisa, rigida si
conservatoare. Avea propriile reguli stabilite de liderul partidului. Orice
abatere era pedepsita aspru. Prin urmare putem afirma ca valorile dupa care
se conducea aceastd societate (exprimand in fond wvalorile liderului
comunist), nu erau nici comuniste (in esenta lor) dar nici capitaliste.
Intepenirea sistemului a condus la stagnare si regres. Asa cum spunea si dl.
Manolescu, «un astfel de sistem nu permitea schimbari reale si nici un fel de
transparentd».® Libertatea si constiinta individuald erau sacrificate pe altarul
unor ratiuni de stat (ori de partid) sau colective (in numele clasei
muncitoare). Statul era net deasupra individului si intereselor individuale
identificandu-se cu partidul iar partidul cu liderul sau. Prin urmare se
ajungea din nou la acea celebra expresie: «Statul sunt eu!» (formula regelui
despotic Ludovic al XIV-lea). Caracteristic pentru lipsa de transparenta din
aceste regimuri totalitariste comuniste este insdsi limbajul sdu de lemn,

exprimat atat in cadrul «cuvantarilor», cat si in presa:

Limba de lemn este un mod de exprimare codificat, sibilinic si la rigoare
osificat, a carui particularitate este minima transparentd. In limba de lemn nu se
vorbeste deschis, liber, ¢i pe ocolite si invaluitor. Limba de lemn nu permite
radicalitatea. Si este instrumentul ideal prin care unei ideologii si se rapeste
eficacitatea, silind-o sa se transforme intr-un corp de dogme, incapabile si sa
explice fenomenele reale, si sa le prevada: la urma urmelor, si le previna.’

Regimurile asa-zis comuniste s-au prabusit unul dupa altul
(ramanand in lume doar China, Cuba si altele cateva) si au facut loc fie unor
regimuri neo-comuniste (care au «reformat» comunismul), fie unor regimuri
realmente democratice. Comunismul nu poate fi insd reformat ci doar
cosmetizat, pentru ca nu suportd (asa cum s-a mai spus) schimbari reale.
Exemplul cel mai graitor mi se pare «perestroika» lui Mihail Gorbaciov,
care a esuat, dar in mod paradoxal a condus la prabusirea comunismului in
cea mai mare tard comunista si in care s-a nascut bolsevismul. Meritul
acestui lider este incontestabil. Rusia s-a nascut pe ruinele URSS-ului si
regimurile comuniste din tarile aflate sub influenta sovietica s-au prabusit si
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ele, deschizand drumul democratiei. Actiunea lui Gorbaciov a constituit o
mare «reparatie istorica». Totodatd, comunismul s-a dezvaluit (fard a se mai

ascunde sub diverse masti) ca fiind o mare utopie distructiva:

Daca utopia si iluziile pot fi intelese, catd vreme comunismul nu si-a
relevat natura maligna, nostalgiile comuniste nu mai pot fi socotite altceva azi,
cand aceasta natura este evidentd, decat o pura inertie intelectuald si morala. Oare
de ce este nevoie sa reamintim toate realitatile hidoase cdrora comunismul le-a dat
nastere, in virtutea utopiei lui, ca sd ne convingem ca am trdit o aberatie a istoriei,
ca lumea noastra a suferit de o maladie cumplitd si cd nu e nimic — dar absolut
nimic — de recuperat din tot acest infern din care suntem pe cale sa iesim? La ce
ne-ar folosi sd pariem in continuare pe elementele asa zicdnd pozitive din
comunism (,,s-au facut si lucruri bune”), cand este limpede ca ele apartin in fapt
capitalismului (totul, de la dezvoltarea tehnicii la superioara ordine sociala, este
realizarea lui) si cd in comunism, ele au devenit automat negative? in definitiv,
singura creatie originald incontestabila a comunismului este de naturd maligna,
asadar negativa, si consta nu In corijarea capitalismului (cum a pretins utopia), ci
in deformarea lui pand la grotesc si terifiant, este o excrescentd maladiva in
organismul social, un cancer sau o SIDA a istoriei umane. Confruntati cu aceasta
realitate (vai, indenegabild de citre sutele de milioane de victime din toatd lumea!),
orice nostalgie ar trebui sd ne fie interzisa ca o eroare §i ca o crima. Nu mai este
posibila nici o scuzd pentru orbirea (daca orbire este) celor care continua a crede —
i a spune — cd a existat o mare idee comunista mutilatd de o aplicare nefericita.
Din contra: ideea comunista ca atare este maligna, aplicarile putand fi, ici-colo,
partial acceptabile. [...] Dar daca raul este in idee §i nu in aplicarea ei, cum incerc
sd dovedesc, atunci nostalgicii de astdzi sunt preveniti — si va trebui ca ei sa traga
consecintele — ca fidelitatea lor fatd de comunism nu este cu nimic mai putin
primejdioasa decat a fost devotamentul fatd de comunism al utopicilor de ieri. Cu
precizarea ca, daca utopicilor li se aplica prima jumatate a dictonului latin — errare
humanum est — nostalgicilor 1i se aplicd jumaitatea lui din urma — perseverare
diabolicum.®
Fara indoiala au fost remarcate de multi autori asemanari intre cele

doud sisteme noi care si-au instaurat propria lor «democratie» originala,
numind astfel nazismul si comunismul. Ambele au adus atingeri grave
sistemului  democratic autentic de tip occidental si drepturilor
omului.Ambele au promis si au realizat schimbari radicale in societate
pentru ca «rasa purd» germana sau toti cetatenii(iln comunism) sa trdiasca
«mai biney:

Nazismul si bolsevismul au absolutizat distinctiile de clasa ori de rasa
pentru a propune forme de control, manipulare §i dominatie fard precedent in
privinta fanatismului, caracterului lor sistematic si a respingerii categoriilor
traditionale de bine si de rau. [...] In fond, arati Chirot (Daniel) in excelentul
subcapitol despre micii stalini (Ceausescu, Kim Ir-sen, Khmerii rosii), ne putem
astepta ca In societdti marcate de o Intdrziere a modernitatii sd se produca
asemenea combinatii baroce de nativism, autarhie, pseudo-patriotism, populism si
cultul unui lider presupus providential. [...] Chiar si Ceausescu, in jurul caruia se
dezvoltase o intreaga mlastina a coruptiei si nepotismului, nu era interesat doar in
pastrarea puterii cu orice pret. Nu era vorba de un sistem pur si simplu sultanic, ori
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faraonic, in care singurul obiectiv era imbogatirea nomenklaturii. Acest tip de
tiranie era inspirat de proiecte transformatoare: forta lor provenea din credinta in
randurile acestor elite auto-desemnate ci lumea trebuia fundamental modificata. In
acest sens, bolsevicii de diverse nuante erau iacobini de extrema stinga. Nazistii,
la randul lor, reprezentau darvinismul social intr-o forma paranoica, dar si unii §i
altii impartaseau aceeasi dorintd de a crea «omul nouy, in fapt vointa de a distruge
autonomia individuala si de a plasticiza personalitatea pana la completa contopire
cu o comunitate desdvarsitd, inchipuita ca spatiu al fericirii si plenitudinii.’
Potrivit opiniilor lui P.P. Negulescu se poate vorbi de ,,ura nestinsa a
comunistilor fatd de cel mai bogat si destoinic decat tine”. Poate tocmai de
aceea, cultura a fost desconsiderata si cenzurata atat de nazism cat si de

bolsevism:

Cultura a fost dusmanul principal, iar marxismul cel mai trivial a devenit
avangarda acestei ofensive neobarbare. Parea cd cele mai cumplite aberatii ale
Rassenwissenschft-ului («stiinta raselor») nazist erau reiterate in excesul stalinist
de Klassenlehre («stiinta clasei»). Pentru a ilustra amplitudinea catastrofei
intelectuale, se pot selecta la intamplare mostre din publicatiile epocii. Acestea ar
putea sa completeze o adevaratd antologie a degradarii umane si a infamiei
morale. '

Deutscher (Isaac) le-a imputat comunistilor deziluzionati ca au esuat in a
face 1n a face distinctii de importanta vitald. Socialist radical si fost trotkist (rival
al lui Stalin), el nu a putut sd accepte virulenta atitudinilor anticomuniste [...].
Referindu-se la un anticomunist ca Arthur Koestler sau Boris Souvarine),
Deutscher scria: «Comunist fiind, nu vedea nici o deosebire intre fascisti si social-
democrati. Ca anticomunist nu vede nici o diferentd intre nazism si comunism.
infailibil. Fiind odinioara prins de «cea mai mare iluzie», acum este obsedat de cea
mai mare deziluzie a timpului nostru.'!

Nu este nici un secret cd cei mai multi dintre intelectualii care s-au
alaturat taberei staliniste in anii ’30 au facut-o pentru cd nu puteau vedea o
alternativa mai buna si eficienta la nazism. latd de ce nu este surprinzator ca multi
antifascisti convinsi s-au simtit tradati datorita colaborarii cu Stalin cu Hitler si si-
au revizuit vechile convingeri.'?

Nu ar fi Ingust sd afirmam ca ascensiunea lui Hitler la putere a servit
perfect intereselor lui Stalin. In acea stare de urgenta, era evident ci orice opozitie
fatda de Stalin echivala cu un sprijin obiectiv pentru Germania nazistd. Oamenii
erau constrangi sa pastreze ticerea absolutd, pana la venirea unor vremuri mai
bune. '3
Mergand mai departe pe aceastd temd, ,,nu a fost lasatd sa prinda

viatd nici o deviatie de la normele osificate ale realismului socialist. Arta
sovieticd (si imitatiile ei vagi din «democratiile populare») putea fi cu greu
distinsd de monumentalismul neoclasic nazist, inspirat de dogma unui
heroischvélkischer Realismus (realism popular eroic). Estetica triumfalista,
stalinistd si nazistd au fost, fard putintd de tigada, doud fete ale aceleiasi
monede. Ambele isi aveau originea in aversiunea fatd de cultura superioara

a elitelor burgheze si ambele erau instinctiv potrivnice spiritului
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modernitatii. Nu e de mirare ca tovarasul Jdanov, cat si dr. Goebbels
dispretuiau avangarda culturala in care ei nu puteau sa distinga decat anarhie

politica, decadenta culturala si perversiune morala;”'*

Romanul lui Orwell, vorbeste despre cosmarul utopiei realizate, despre
moartea iluziilor si despre triumful logicii birocratice. In lumea descrisi de Orwell,
in universul blocat al societédtii inchise, toate sperantele au fost anulate, individul
este lent condamnat la o lentd moarte spirituald. Negativitatea a disparut,
tehnologia puterii a ajuns la forme de o macabrad perfectiune. Despotul absolut,
anonim i periculos, o divinitate tribald insetatd de glorie, este simbolul
inspaimantitor al uniformizarii totalitare. In spatiul irespirabil al stalinismului si-a
gasit George Orwell sursa capitald de inspiratie. [...] Orwell a detestat organic
totalitarismul in oricare dintre ipostazele sale. Ca nimeni altul, el a stiut sa
surprinda ipocrizia nesfarsita a discursului totalitar, cinismul ca resurséd esentiala a
acelor comportamente care sustin perpetuarea regimului despotic [...]. O’ Brien,
ideologul-cédlau: «Nazistii germani si comunistii rusi se apropie mult de noi prin
metoda, dar ei nu au avut niciodata curajul de a-si recunoaste propriile motive. Ei
pretindeau, poate ca o si credeau, cd au trebuit sa ia puterea, ca nu au facut acest
lucru decat pentru o perioada limitatd de timp, ca, odatd trecut punctul critic
(libertatea suprimata si opozitia anihilatd), va urma indatd un paradis in care
oamenii vor fi liberi si egali. Noi nu suntem astfel. Noi stim ca nimeni nu pune
mana pe putere cu intentia de a renunta la ea. Puterea nu este un mijloc, ea este un
scop. Nu Intemeiezi o dictaturd pentru a salva o revolutie. O revolutie se face
tocmai pentru a intemeia o dictaturd. Persecutia are ca obiect persecutia. Tortura
are ca obiect tortura. Puterea are ca obiect puterea.» '’

Pentru ambele forme de totalitarism, ideologia reprezintd putere iar
legdtura dintre acestea din urma este una foarte puternica: ,,Ideologia este
putere, si odatd ce puterea isi schimba strategia, ideologia o urmeaza fidel.
Aceasta nu contestda insda impactul urias al deceptiei si autodeceptiei
ideologice. Ideologia este hrana spirituala pentru subiectii totalitarismului:
«Cursul (lui Stalin) nu a fost doar un tratat de istorie falsificatd (si
simplificat), ci o institutie sociald puternicA — unul dintre cele mai
importante instrumente de control al mintii, un mijloc de distrugere, atit a
ratiunii critice, cat si a amintirilor societatii despre propriul trecut». [...]
«Sfanta scriptura» (a lui Stalin) a fost complet abandonatd dupa decesul
tiranului, iar declaratiile lui, candva venerate, au fost ridiculizate, fiind
socotite culmea mediocritatii. Cu totul ironic, mai ales adulatorii de
odinioard erau activi in demolarea gloriei lui Stalin;”'®

In universul totalitar, puterea si ideologia sunt inextricabil legate. Fara
forta imensa a ideologiei, fara efectele ei subjugatoare, dominatia exergitaté de
catre aparatul de conducere n-ar fi atins perfectiunea din epoca lui Stalin. In opinia
lui Zbigniew Brzezinski, factorul ideologic este cel care recupereaza diferenta
esentiald dintre totalitarism si alte forme de regimuri autoritare. Ideologia are
multiple functii. In asemenea sisteme, insa abolirea normelor morale traditionale
este cea primordiald. Este extrem de important sa intelegem ca in regimurile cu

partid unic, caracterul absolutist al ideologiei oficiale «elibereazd miscarile
(politice) de orice restrictii, de ordin moral sau traditional-legal, referitoare la
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puterea lor, iar ele se considera indreptatite sa ia masurile cele mai barbare pentru

a-si consolida puterea si a-si pune in practica ideologia.!”

Cu siguranta, ,sistemul totalitar urdaste memoria, se fereste de
martori §i marturii, face tot posibilul pentru stergerea frontierelor dintre
adevar si minciuna, intre obiectiv si subiectiv, intre realitate si iluzie.
Personalitatea trebuie degradatd la statutul de masd, poporul devine
populatie, iar populatiei i se pot servi orice ineptii, fara teama ca cineva va fi
facut raspunzator .[...] Partidul unic nu poate accepta adevarul [...] este
infailibil, [...] posesorul adevarului, si intrucat se intdmpla ca partidul sa
greseasca, nu ramane altd solutie decat sa modificam adevarul (De ex: dupa
moartea lui Stalin, el a fost criticat vehement). [...] Aici este miezul intregii
chestiuni a totalitarismului: odatd cu aceasta oranduire a rasarit in istorie un
sistem care aspird la vesnicie si care urmareste sd distrugd tot ceea ce este
liber si spontan.[...] cu glorificarea fiintei colective a partidului, pasiunea de
a smulge din radacini orice pornire de emancipare, plasmuirea unei noi
structuri lingvistice adecvata scopurilor propagandei totalitare™.'®

Ca ideologie, comunismul se foloseste de marxism-leninism pentru a
manipula masele si a le stipani cat mai bine: ,,Comunismul nu este
duplicitar prin faptul cd fagaduieste o lume mai putin imperfectd, ci prin
modalitatile iezuitice de care face uz in actiunea sa. Scopul comunismului
este iremediabil marcat de tehnologia sa manipulativa. [...] Nu de socialism
este nevoie 1n statele comuniste, ci de democratie, de un sistem in care fiinta
umana sa nu mai fie scindata, in care dreptul la diferenta sa fie recunoscut
ca inalienabil, tot asa ca dreptul la indreptarea rosturilor umane. [...] Nu de
utopie au nevoie natiunile subjugate astazi de o ideologie constrangatoare, ci
de acea luciditate eliberatoare, de abandonarea miturilor «ingineriei socialey,
pentru care milioane de oameni au platit cu rduri de singe si infinita

sudoare:”"

«Pe cei care nu acceptam sa fim domesticiti, ne expulzeaza», marturisea
candva Alexandr Zinoviev [...] Tocmai 1n acest procedeu, al demitizarii
marxismului prin practicarea logicii marxiste, rezidd elementul original si
subversiv al demonstratiei lui. [...] «Stalinismul a fost o autenticd putere a
poporului, in sensul cel mai profund [nu as spune cel mai bun) al acestui termen;
Stalin insusi era un sef autentic popular (ca si Hitler in Germania). [...] Puterea
poporului nu este necesarmente un bine. Atrocitatile stalinismului au fost o
expresie tipicd a puterii poporului in aceasta perioada datd.» [...] Esenta raului
constd in statutul insusi al liderului popular, in psihologia cinicd a acestuia, in
placerea maladiva cu care se distreaza manipuland masele. [...] Ei cunosc ce sunt
masele 1n realitate, nu in tratate si manifeste. [...]«Stalin si banda sa ... au fost
niste scelerati, Insa dintr-o specie cu totul particulard; dementa lor era de ordin
social, iar nu individual. Era fructul legitim al idealurilor luminoase.»*°
Pentru a demonta mitul marxist trebuie mai intai spus ca: ,,«Pentru

comunism Inceputul este Marx, - considera Milan Djilas -. Pentru Marx, ca
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si pentru toti comunistii, comunismul se caracterizeaza prin doua laturi
esentiale. Una este intr-adevar stiintificd la nivelul analizei. Abordarca
faptelor este stiingifica — a colectiona faptele si a le analiza in chip rational.
Dar scopul este irational. Scopul nu este analitic. In scop trebuie sa crezi: o
societate perfectd, o societate fara clase. [...] Stalin nu era doar o persoana,
ci un simbol, incarnarea ideii Insasi. [...] Stalin a fost cel mai mare criminal
al tuturor timpurilor. In el erau reunite dementa criminali a lui Caligula, cu
rafinamentul lui Borgia si cu brutalitatea lui Ivan cel Groaznic.» [...]
Kolakowski: «Suntem departe de timpurile lui Stalin cind totul era asa de
bine aranjat, codificat, enumerat, astfel incat puteai invata intreaga ideologie
in ordinea corectd. Astazi nimeni nu mai stie exact in ce constid aceasta
ideologie. Acesta este un simptom al declinului ei.» [...] «Cum a fost
posibil ca doctrina marxista, cu ideile ei aparent umaniste si internationaliste,
sd devina un instrument ideologic atat de adecvat pentru justificarea si
glorificarea celui mai represiv sistem imperialist al secolului XX? O

societate schizoida se recunoaste in ideologia dedublarii absolutex;”?!
Raymond Aron a promis mereu scrierea unei carti consacrate in
exclusivitate marxismului, acea doctrind «echivoca si inepuizabild», pe care nu a
contenit sd o studieze si sd o demitizeze. Nu a scris Insd acest imposibil tratat,
intrucat marxismul este evanescent si multiform, coerent si incoerent in acelasi
timp, o teorie narcisistd incapabila sa se explice pe sine. [...] Aron a fost probabil
unul dintre cei mai rafinati exegeti ai marxismului originar, In care a vazut
deopotriva semnele tentatiei despotice, precum si premisele unei sociologii
rationale. El a surprins modul in care Marx, devenit predicator, si-a tradat vocatia
de carturar si s-a consacrat luptei politice nemijlocite .[...] Dacd Aron a urat ceva
din suflet, atunci acest lucru a constat in spiritul de turma, in acel nefast
dogmatism al adeziunilor fanatice. A crezut in adevar si ratiune si a stiut ca,
dincolo de posibile erori partiale, punctul sdu de vedere va fi cel invingator. [...]

Memoriile lui Aron i-au iritat pe sicofantii profesionisti ai «sfintelor familii»

marxiste: strangi in cdmasa de fortd a convingerilor lor obtuze, iremediabili la

criticd i inovatie, marxistii de catedra [...] l-au declarat arhidugmanul

«socialismului realmente existent». Putea exista oare o mai mare onoare si

satisfactie pentru un om insetat de adevar si libertate??

De asemenea, in anul 1986, ,este frapant sa constati cat de atenti
sunt sociologii romani In raport cu dilemele sociale si politice ale
Occidentului. Frustrati de propriul obiect de cercetare, nu le ramane
spadasinilor ideologi decat sd combata fard preget si farda mila toate
«perfidele infiltrari inamice» in cAmpul «celei mai avansate ideologii». [...]
Ei prefera sa acuze capitalismul de toate pacatele lumii, inchizand deliberat
ochii in fata propriilor probleme, mai acute decat oricand. [...] In vreme ce
societatile occidentale permit existenta opozitiei organizate, regimurile de
tip sovietic isi fac un titlu de glorie din suprimarea oricarei forme de

rezistenta la dictatul potentatilor momentului. Grevele sunt ilegale in aceste
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societati pretins intemeiate pe hegemonia clasei muncitoare. Sindicatele sunt
subordonate aparatului de partid, iar autonomia muncitoreasca nu este mai
mult decat o simpla lozinca. Cercetdrile serioase asupra conditiilor de viata

ale clasei muncitoare sunt imposibil de realizat;>}

Milovan Djilas este astdzi unul dintre cei mai avizati comentatori ai
fenomenului comunist. [...] Iluziile de tinerete, despre paradisul terestru realizat
de Uniunea Sovietica se dovedisera esentialmente false. Era necesara debarasarea
de mituri paralizante, transcenderea narcozei ideologice. Loialitatea fatd de
doctrina marxista trebuia inlocuitd prin devotamentul pentru valorile fundamentale
ale ratiunii. Trezirea din somnul dogmatic a coincis in cazul lui M.D., cu o
agonizantd interogatie asupra sensului comunismului, ca intreprindere utopici. In
momentul in care el a indraznit sd pund sub semnul intrebarii ideea monopolului
puterii de catre partidul comunist, reactia ultragiata a aparatului politienesc titoist
nu s-a lasat asteptatd (desi era foarte apropiat de conducatorul Tito). [...] Nimic nu
este mai odios pentru comisarii ideologici decat protestul in numele cauzei pe care
ei pretind ca o servesc. [...] Cel care ne vorbeste este un martir al ideilor, un om
care a patimit §i a pacatuit, un intelectual care a inteles cd nimic nu este mai
primejdios pentru conditia umana decat fanatismul, destramarea sensului critic si
adeziunea oarba la postulate profetice. Mesianismele istorice sunt calea sigura spre
sclavie, algoritmul umilirii individului, In numele unei fictive libertati colective.
Cinismul profesionistilor puterii i repugna acestui indrigostit de absolut. [...]
Constrans sa vegheze intre cei patru pereti ai unei celule inghetate (nu i s-a dat
caldurd), izolat vreme de zece ani de semenii sdi, Djilas descopera tilcul ideii de
identitate a sinelui. Indaratul neputintei aparente se afla colosala forta a gandului,
destinul autonom al ideilor pe care nimeni nu le poate ingradi in camasa de forta.
[...] Pentru el sistemele marxiste sunt intemeiate pe banalul exercitiu al puterii de
catre oligarhi monopolisti sprijiniti de institutii birocratice de factura sociala si
economicd. Problema acestui tip de comunism, afirmd Djilas, nu este preaplinul
utopic, ci dimpotriva faptul cad avem de-a face cu un deficit de sperantd, cu
declinul idealului utopic al inceputurilor.?*

In continuare se apreciaza ca ,este de-acum orbitor de clar ca
revolutia tehnologica afecteaza datele esentiale ale ecuatiilor sociale, iar
economiile planificate se zvarcolesc intr-o perpetua neputinta de a tine pasul
cu noile cuceriri ale informaticii. Nu gresea, cred, profesorul Seweryn Bialer,
de la Universitatea Columbia din New York, atunci cand remarca
anacronismul simbolului 1nsusi al comunismului. Secera §i ciocanul sunt
unelte ale unei alte epoci, marturii ale trecutului iar nu ale viitorului
tehnologic. Proletariatul clasic, cel descris de Marx si Engels, nu mai
supravietuieste decat in paginile ingdlbenite de vreme ale manualelor de
materialism istoric. Noi grupuri sociale I-au inlocuit, au aparut noi categorii
de probleme si interese. Social-democratia occidentala a renuntat de mult la
visul absurd al unei rasturnari globale a relatiilor productive. Dimpotriva,
ceea ce s-a dovedit posibil in Vest a fost proiectul unei societdti in care sa
existe un mereu accentuat interes al statului pentru straturile

subprivilegiate;”?’
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«Marxismul a fost cea mai mare fantasma a secolului nostru». Astfel a
caracterizat Leszek Kolakovski ambivalenta mitici a materialismului istoric,
dimensiunea lui intrinsec utopica si aspiratia sa la o noud fundamentare a realitatii.
Spre deosebire de alte teologii, marxismul a reusit, vreme de cateva decenii, sa
impiedice aparitia unui simt critic si sd determine angajarea pasionald, chiar
fanatica, in randul intelectualilor occidentali, in general sceptici. [...] «Aceasta
necesitate (de salvare), se poate spune, este parte integranta a tuturor civilizatiilor,
dar existenta ei nu explicd de ce, Intr-un anumit loc si la un anumit moment,
izbucneste sub forma unor convulsii istorice puternice, absorbind un numar imens
de oameni si conducand la revolte imprevizibile si violente, care bulverseaza
oranduirile existente. Comunismul este un exemplu de atare convulsie, care a
aparut din nevoia disperatd de salvare absolutd si de o noud epocid». [...] «Am
putea afirma cad este infricosdtor cd societdtile libere, de tip occidental, sunt
fondate pe cupiditate, ca motivatie umana fundamentala, dar chiar si o astfel de
situatie este de preferat unei iubiri coercitive, pentru ca aceasta nu poate sfarsi
decat intr-o societate de detinuti si gardieni».?

In comunism si nazism, cruzimea este o virtute: ,,Mortificarca
imaginatiei, ungerea lui Stalin ca princeps scholasticorum (print al
filosofiilor), acceptarea universala a climatului lugubru de supunere oarba,
de docilitate si oportunism nelimitat: astfel s-a nascut homo sovieticus. |...]
In tabloul lui Zinoviev, homo sovieticus ignora compasiunea si ciinta: «Fara
mila fatd de dusmanii poporului!», sloganul scandat cu ardoare in timpul
proceselor mascaradd de la Moscova (regizate de A.l. Vasinski), arata
aceasta transfigurare psihica. Cruzimea impotriva dugsmanului de clasd este
virtutea suprema. Himmler profera convingeri nu cu mult diferite cand fsi
indemna subalternii din SS sa aiba in vedere maretia «infaptuirilor istorice»
in aplicarea «solutiei finalex».”?’

Putem afirma pe scurt, fara teama de a gresi ca ,,de fapt, stalinismul
a fost o modalitate de recompensare a viselor neimplinite de razbunare
impotriva unui liberalism considerat corupt si in descompunere. Totodata a
fost o forma de exploatare lipsitd de scrupule a celor mai abjecte instincte

ale individului, raticit in urzeala societatii atomizate (fairAmitate);”?®

Totalitarismul este In mod inerent axiofobic, alergic la principiul
competitiei deschise a valorilor. lerarhia meritelor a fost Inlocuitd cu una a
servitutii, a conformitatii mentale si a entuziasmului mecanic. Pe de alta parte, cu
cat adeziunea la dogmele oficiale era mai stridentd, cu atat sansele de a accede la
varful piramidei erau mai mari. Intr-un atare sistem, gindirea era intemnitati si,
constant, insultatd. Minciuna fusese institutionalizata si isi conferise o functie
sociald precisa.?

Pentru Kolakovski, revolutiile sunt, in ultima instantd, inutile; in textura
lor sangeroasa se impletesc farsa si strategia, iar mijloacele violente nu pot decat
sd genereze norme injuste si atrocitati sistematice: «De-a lungul istoriei, masele au
fost folosite sub diverse standarde ideologice pentru a inlatura clasele privilegiate
ale momentului; totusi rezultatul a fost doar inlocuirea lor cu noi stapani care au
devenit instantaneu noii opresori ai societdtii, nu mai putin eficienti decat
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predecesorii lor. Despotismul noii clase din Rusia nu a constituit o exceptie, ci o

ilustrare a acestei legi universalex».>

Intr-un regim totalitar, etica responsabilitatii este abolita si inlocuita:
,Convertit in religie de stat, marxism-leninismul a devenit limba dominatiei
absolute. Marxistii critici au scos in evidentd dezastrul moral ce a urmat. in
fericirea «omului nou», etica responsabilitdtii — baza filosofiei morale
occidentale — a fost abrogata si inlocuitd cu un nou cod moral, pseudoetica
servilismului. Individul, rotita din marele mecanism stalinist, era absolvit de
implicarea personala in faptele lui, iar partidul a devenit arbitrul suprem al
binelui si adevarului. [...] Nimeni nu a surprins mai bine naufragiul moral al
regimurilor de tip sovietic, decat acesti critici marxisti, si totusi ei ezita sa se
angajeze la o clarificare definitiva a chestiunii marxiste;”!

in socialism, individul resimte un puternic sentiment al neputintei, o

dezradacinare dureroasa si, chiar mai chinuitor, o totala lipsd de perspective. Viata
decurge mecanic, un lant de reflexe pavloviene, fard speranta unei schimbari
autentice in viitorul apropiat. Fiinta umana este puternic dirijatd, recompensata §i
pedepsita, asemenea unui copil debil. Infantilizarea intregii societati este rezultatul
final al pedagogiei marxist-leniniste. In aceasta atmosfera de coruptie si falsitate,
sensul vietii dispare. Putem astepta atunci, in mod indreptatit, ca acest individ sa
se comporte ca un altruist, riscandu-si confortul efemer si punandu-si in pericol
rudele cele mai apropiate? Spre deosebire de Josef K. al lui Kafka, fiinta umana, in
socialism, stie prea bine cine 1i sunt judecatorii si ce pret trebuie sa plateasca
pentru incalcarea cutumelor cetatii. Acea societate a farddelegii este obsedatd de
regulamente si decrete. Un uriag corp politienesc nu are altd misiune decat sa
impiedice incilcarea valorilor oficiale consacrate. intr-o atare ordine sociala,
morala este eradicatd. Eul, eul reflexiv, glorificat de traditia filosofica occidentala,
este sortit disparitiei.’?

Se poate afirma — potrivit opiniei lui Ilie Badescu- ca ,,jumaitatea
ultima a secolului al XX-lea, asadar, este integral caracterizata de aceste
patru mari fenomene deculturative : ghetoul social, multimea solitara,
productia faraonica si masificata, ateismul marxist.Toate au lovit cu o mare

forta distructiva supra-eul traditional si crestin(in care se fixase prima mare

sinteza antropologica a omului european).”;*3

Lenin, cu ideea «revolutionarului de profesie», a desavarsit teza omului
cu un singur gand.Deci un om posedat de o fortd suprapersonala intoarsa asupra
lumii cu rostul de a o distruge spre a o recladi dupa un model faurit de un singur
gand...Acesta este ideocratul [...] care s-a crezut chemat si ales spre a fi purtatorul
rationalitatii omenesti. Trasaturile sale sunt: credinta dogmaticd in puterca
intelectului de a pune lumea in ordine, forta de granit a convingerilor sale, pe care
nimic nu le-ar fi putut clitina, nici chiar puterea de negatie a realitatii [...]
Ideocratul s-a nascut, asadar, in cadrul curentului anarhic european
(iacobinismului) si a inaugurat era suprastructurilor totalitare prin cele doud mari
experiente totalitare sistematice: bolsevismul si hitlerismul. Aceste experiente au
ridicat la rang de aparat politic mondial ideocratia [...] Intre sistemele ideologice
cu efecte deculturative de mari proportii, doud par a fi fost esentiale: iluminismul
si comunismul.>*

81



De asemenea, Radu Florian remarca inca din 1983:

Devenind o ideologie, marxismul a suferit influenta ideologizarii sale,
adica a contaminarii unora dintre ideile lui Marx de incidentele pragmatismului si
subiectivismului politic. In legiturd cu acest aspect al evolutiei istorice a
marxismului trebuie remarcat ca Marx isi constituie, in primul rand, opera ca un
efort de cunoastere stiintificd a existentei umane, ca un instrument de dezvaluire a
formelor ei de determinare [...] Chiar de la inceputul activitatii sale Marx distinge
cunoasterea stiintifica, teoria, de ceea ce — tinand seama de reticenta sa pentru
termenul de ideologie, identificat cu cel de mistificare — numeste teoria care
«devine o fortd materiald de indatd ce cuprinde masele». Cu alte cuvinte, «teoria»
si «teoria care cuprinde masele» sunt doud fenomene deosebite, cea dintdi este
expresia exclusivd a cunoasterii, iar cea de-a doua se realizeazd la un popor
«numai In masura in care ea este realizarea nevoilor lui». Asimilarea sociald a unei
teorii, transformarea ei intr-un instrument al omogenizarii constiintei si vointei
unei clase este proprie comportdrii sale in ipostaza unei ideologii, termenul fiind
luat in acceptia sa pozitivd, care nu include ideologizarea, adicd denaturarea
teoriei.®

Seductia utopiei comunismului este «analizatd» cu maiestrie

de Hannah Arendt, in una din cartile sale:

Marea incercare a lui Marx de a rescrie istoria mondiald in termenii
luptelor de clasa ii fascinase chiar si pe cei care nu credeau in corectitudinea tezei
lui, din cauza intentiei sale initiale de a gasi un procedeu prin care si forteze
destinele celor exclusi din istoria oficiald, introducandu-le cu de-a sila in memoria
posteritatii.>®

Bolsevismul §i nazismul au Inceput chiar si elimine aceste surse ale
propriilor lor ideologii, care-si castigasera deja oarecare recunoastere in cercurile
oficiale, academice sau de altd naturd. Nu materialis-mul dialectic al lui Marx, ci
conspiratia celor 300 de familii; nu aerul pompos stiintific al lui Gobineau si
Chamberlain, ci «Protocoalele Batranilor Sionului»; nu influenta discernabild a
Bisericii Catolice si rolul jucat de anticlericalism in tarile latine, ci literatura de
gang despre iezuiti si francmasoni au devenit inspi-ratia pentru cei care «rescriau»
istoria ( Lenin, Stalin, Hitler ). Obiectul celor mai diferite si variabile reconstituiri
era totdeauna de a denunta istoria oficiala ca fiind o farsa, de a demonstra existenta
unei sfere de influentd secretd a carei realitate istoricd vizibila, discernabild si
cunoscutd era doar fatada ridicatd anume pentru a insela poporul. 3

Prin urmare ,ceea ce seducea elita era extremismul ca atare.

Profetiile pline de speranta ale lui Marx ca statul avea sa se ofileasca pentru
a face loc unei societdti fard clase numai erau indeajuns de radicale, nici
suficient de mesianice. Dacd Berdiaev are dreptate cand aratd ca
«Revolutionarii rusi... au fost totdeauna totalitari», atunci atractia pe care
Rusia Sovietica a exercitat-o aproape in egala masura asupra tovarasilor de
drum, intelectuali ai nazismului si comunismului, venea exact din faptul ca,
in Rusia, «revolutia era o religie si o filozofie, si nu numai un conflict
preocupat de latura sociala si politica a vietii»;®

in discursul sdu funebru la moartea lui Marx, Engels spunea: «Exact asa
cum Darwin a descoperit legea dezvoltarii vietii organice, tot astfel Marx a
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descoperit legea dezvoltarii istoriei umane». Un comentariu asemanator poate fi
gasit in introducerea lui Engels la editia Manifestului Comunist din 1890, iar in
introducerea sa la Originea familiei el mentioneaza Inca o datd « teoria darwinista
a evolutiei » si « teoria plusvalorii a lui Marx » una langa alta.>

Legea « naturald » a supravietuirii celor mai apti este la fel de mult o lege
istoricd, si ar putea fi folositd ca atare de rasism, pe cat legea lui Marx potrivit
cireia supravietuieste clasa cea mai progresista. In mod invers, lupta de clasa a lui
Marx, nu este o fortd istorica, ci una natural-biologicd — dezvoltatd prin «
metabolismul omului cu natura », prin care el isi conserva viata individuala si
reproduce specia. 4

Nimic, poate, nu deosebeste masele moderne atat de radical de cele ale
secolelor anterioare decat lipsa credintei intr-o Judecatd de Apoi: cei mai réi gi-au
pierdut frica si cei mai buni si-au pierdut speranta. Incapabile pand acum sa
traiasca fara fricd si fara sperantd, aceste mase sunt atrase de orice efort care li se
pare ca ar promite o inventiec omeneascd a Paradisului dupa care au tanjit si a
Iadului de care s-au temut. Asa cum, in trasaturile popularizate de Marx, societatea
fara clase prezinta o asemanare distorsionata cu Epoca Mesianica, tot asa realitatea
lagarelor de concentrare nu seamanda cu nimic mai mult decdt cu imaginile
medievale ale ladului.*!

Motto:
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[...] dupa prabugsirea sistemului totalitar, un important capitol al
istoriei acestui veac fiind «inchisy, numeroase dintre misterele sale pot fi nu
numai cunoscute, ci chiar reclama a fi dezvaluite, mai cu seamad
premeditarea, pregatirea, executia, caracterul §i consecintele nebanuite in
intensitate, proportii §i in timp ale holocaustului rosu dirijat de Kremlin
intre 1917 §i 1991 si, care bantuind planeta intr-o mare masura, nu a ocolit,
evident, Romdnia.'

Ioan Scurtu;
Gheorghe
Buzatu

2. Aparitia socialismului totalitar si in Roméania

Subiectul propus fiind totusi vast, nu-mi propun decét sa fac o istorie
pe scurt, insistdnd asupra unor fapte si evenimente, care au marcat destinul
tragic al Romaniei, din ultima jumitate de veac si mai bine. Inca de la
inceput precizez ca o astfel de prezentare va putea fi interpretata si inteleasa
corect, Incadrand tema intr-un context mai larg. Avand 1n vedere si faptul ca
in timpul comunismului (mai bine zis totalitarismului comunist sau
socialismului totalitar), istoria a suferit mai mult (fiind unul din domeniile
predilecte de falsificare), fapt confirmat de mai multi istorici, consider ca
suntem indreptatiti sd repunem 1in drepturile firesti istoria realda pentru a fi
cunoscutd si apreciatd ca atare. O viziune clard asupra istoriei ne este
necesara pentru a ne feri pe viitor de practicile si mentalitatile comuniste.
Comunismul pare astazi un experiment asupra societatii in ansamblu, care s-
a dovedit a fi unul nereusit si extrem de nociv. Declinul acestuia este
considerat ireversibil.

Himera comunistd a aparut in secolul XIX in gandirea unor
intelectuali occidentali cu vederi de stanga (socialisti) dar aparitia propriu-
zisa, prin punerea in aplicare a acestor idei, a avut loc in 1917, in tara cu
cele mai intinse granite de pe glob (pe atunci Imperiul farist): ,,Rusia,
intarziatda din punct de vedere economic fata de Europa occidentala, este
surprinsa de razboi Intr-un moment in care dezvoltarea sa era departe de a fi
implinitd. Tarismul, deja contestat, nu rezistd conditiilor dificile pe care le

creeaza conflictul (primul rdzboi mondial)”;?

Sistemul politic rus raméane unul dintre cele mai arhaice din Europa, in
ciuda contestérii continue la care a fost supus. Imperiul rus este guvernat in mod
autocratic de catre tarul Nicolae II. [...] In fata regimului autocrat, opozitia este
divizata:

- reformistii grupati in jurul Partidului Constitutional Democrat, doresc sa
instaureze un regim constitutional. Ei reprezinta in Duma (adunarea reprezentativa)
interesele industriagilor si nobilimea occidentalizata.
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- opozitia clandestind regrupeaza grupuscule revolutionare: Socialistii
Revolutionari (SR) vor sid instaureze un socialism bazat pe economia rurald;
Partidul Socialist-Democrat (SD), mai fidel marxismului si mai popular in
randurile muncitorilor, s-a scindat in 1903 in doud tendinte: mensevicii sustin
crearea unui partid de masa in timp ce bolsevicii, condusi de Lenin, doresc un
partid centralizat si disciplinat alcatuit din militanti putini la numar, dar eficienti.?
Imperiul Tarist este ultimul imperiu din epoca moderna (deci cu un

sistem anacronic). Atdt pe plan intern cat si extern, acesta traversa o
perioada extrem de dificila, cu o criza generalizata: ,,Conditiile politice si
economice create de razboi accelercaza caderea tarismului. Primele esecuri
militare ale rusilor (infrangerile de la Tannenberg si lacurile Mazuriene din
august si septembrie 1914) evidentiazd rapid faptul cd trupele nu sunt
pregdtite de lupta si nu au materialul necesar; nemultumirea creste pe front,
favorizand aparitia sovietelor in randul soldatilor si numeroase dezertari, in
timp ce la populatiile alogene ocupate de germani sunt Incurajate
revendicarile vizand independenta; autoritatea statului se clatini. Intreaga
economie este dezorganizatd. Situatia este foarte dificila pentru civili si in
special in orase, datoritd problemelor de aprovizionare. Inertia si
incompetenta puterii 1i determind pe rusi sa se organizeze $i sa anticipeze de
fapt revolutia.”

Caderea tarismului are loc dupa revolutia din 22-27 februarie 1917,
care a fost spontana si populard, inceputa ca o simpld revoltd a foamei.
Orasul Petrograd (fostul Sankt Petersburg) cade in mainile revolutionarilor
iar tarul abdica la 2 martie 1917 in favoarea fratelui sau (dar care refuza
tronul). Ulterior, «taranii 1si impart marile domenii, sovietele de muncitori
pun stapanire pe uzine si declanseaza actiuni greviste, sovietele de soldati
incita la revoltd si cer pacea (cu Germania). Dezorganizarea se agraveaza
datorita vidului de putere»”.> La 27 februarie 1917, ,inca inainte de
abdicarea tarului Nicolae II, liberalii din Duma au format un guvern
provizoriu. Dar, «alcdtuit in majoritate din burghezi, el deceptioneaza
poporul evitand sd se pronunte asupra problemei impartirii pamanturilor,
condamnand ocuparea uzinelor si relansand chiar implicarea Rusiei in
razboi (ofensiva lansatd de guvernul Kerenski in iunie) in speranta de a
negocia cu Germania de pe pozitii de forta. In ciuda unei radicaliziri pe care
o demonstreaza importanta crescanda a lui Kerenski (seful guvernului din
iulie), guvernul pare din ce in ce mai putin capabil sa reinstaureze ordinea in
tard. Pe de alta parte, sovietul din Petrograd, alcatuit din muncitori si din
soldati si sustinut de ansamblul sovietelor care s-au constituit pe plan local,
se constituie intr-o contraputere efectiva care criticad in permanentd inertia
guvernului provizoriu si cristalizeaza deceptiile.”® Ulterior se produce
intrarea pe scenad a bolsevicilor:
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Bolsevicii au asistat ca simpli spectatori la revolutia din februarie; Lenin,
aflat in exil in Elvetia, ca si alti numerosi opozanti ai tarismului, revine in Rusia cu
ajutorul germanilor, care vad in el (intelectual mic burghez evreu) un pacifist.
Dupa intoarcere el isi enuntd principiile In lucrarea sa Tezele din aprilie:
condamnarea guvernului provizoriu, pace imediatd neconditionatd (cu Germania),
nationalizarea pamanturilor, control muncitoresc in uzine. In acelasi timp, el
incurajeaza pe militanti sd se infiltreze in soviete. Dupa o manifestatie care
degenereazd, in iulie, el este obligat sa plece din nou in exil in Finlanda. Dar
popularitatea bolsevicilor creste; mai numerosi (10000 in februarie, 200000 in
octombrie), ei sunt din ce in ce mai bine organizati: in septembrie, guvernul
provizoriu este obligat sa se sprijine pe militiile bolsevice pentru a zadarnici o
tentativa de puci organizata de generalul Kornilov, sustinutd de dreapta. Influenta
lor in sanul sovietelor nu inceteazd sd creasca: Trotki, fost mensevic care s-a
alaturat partidului lui Lenin, devine presedinte al Sovietului din Petrograd ca si in
1905.7

Comunismul se impune in Rusia si in politica ruseascd In urma
preluarii puterii prin lovitura de stat datd de bolsevici in octombrie 1917
(consideratd de Lenin «al doilea stadiu al revolutiei»): ,Trotki, care
raspunde de apararea militara a Petrogradului, este insarcinat cu organizarea
operatiunilor. In noaptea de 24 spre 25 octombrie, Girzile rosii bolsevice
ocupd punctele strategice: gari, poduri, centrale electrice etc. Palatul de
iarna, sediul guvernului provizoriu, amenintat de crucisdtorul Aurora, este
ocupat fard violentd, iar guvernul provizoriu este inlaturat. Data aleasa de
Lenin pentru a trece la al doilea stadiu al revolutiei nu a fost stabilitd
intamplator: Congresul panrus al sovietelor, care reuneste reprezentantii
sovietelor alesi dupa februarie in intreaga Rusie si care trebuie sa desemneze
un nou guvern, incepe pe 25: el este pus in fata faptului implinit. Cu o
majoritate bolsevica, el garanteaza a doua revolutie si incredinteaza puterea
unui Consiliu ai comisarilor poporului, toti bolsevici, prezidat de Lenin
(Trotki, Zinoviev, Kamenev, Stalin).”

Odatd cuceritd puterea, guvernul bolsevic a desfiintat marea
proprietate funciard (farda a acorda despagubiri), a instaurat controlul
muncitoresc in uzine, a recunoscut in principiu egalitatea si suveranitatea
nationalitatilor popoarelor Rusiei §i a semnat un armistitiu cu Germania in
decembrie 1917. Venind la putere fara un sprijin larg al unei miscari
populare, pozitia bolsevicilor era una fragila (reprezentand doar o minoritate
in tard). De aceea, opozitia contrarevolutionara a ripostat cu o armata a
Hrusilor albi” (500000 de oameni), asediind la sfarsitul anului 1918
Petrogradul. Aceste trupe ,,sunt intdrite de sosirea soldatilor francezi,
englezi si japonezi. Englezii si francezii nu iarta bolsevicilor ca au semnat o
pace separata si ca au refuzat sa 1si asume datoriile Rusiei imperiale si se
tem de extinderea revolutiei bolsevice in Europa occidentald; japonezii, la
randul lor, incearca sa-si creeze un imperiu pe continent. Trupele conduse
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de Iudenici asediaza Petrogradul, in timp ce Kolceak in Est, Wrangel si
Denikin in Ucraina i Incercuiesc pe bolsevici.Rézboiul civil dezorganizeaza
definitiv economia ruinatd de trei ani de razboi: paralizarea cailor de
comunicatie, distrugerile si jafurile ficute de Albi agraveaza dificultatile
legate de aprovizionare si fac ca 70% dintre muncitori s3 devina someri»”.’
Datorita regimului de teroare, bolsevicii salveaza revolutia:

Adunarea constituantd este imediat dizolvata (in ianuarie 1918, bolsevicii
obtinusera 25% din voturi); Constitutia adoptatd in iulie 1918 de catre Congresul
sovietelor de suprareprezentare muncitoreascd trece executivul in mainile
Consiliului comisarilor poporului, care se confunda cu Biroul Politic al Partidului
Bolsevic, devenit Partid Comunist. Opozitia este interzisd, iar vanitoarea
impotriva tradatorilor Albi, a dusmanilor poporului, a contrarevolutionarilor este
condusd de Ceka, o politie politica condusd de Djerzinski. Intreprinderile
industriale cu peste cinci muncitori sunt nationalizate in iunie. [...] Armata Rosie,
in cadrul careia se impune o disciplind riguroasd, este condusd de tacticieni
remarcabili ca Tuhacevski si astfel de la sfarsitul anului 1919 ea are un ascendent
asupra celei a Albilor. Lenin, pentru a riposta interventiei europenilor in razboiul
civil, infiinteazd 1n martic 1919 Internationala a IlI-a sau Kominternul, care
inlocuieste Internationala a Il-a care nu a reusit sd se opund primului razboi
mondial. El invita toate partidele socialiste din lume sa renunte la calea reformista
si, aderand la cgle 21 de conditii ale Kominternului, sa se angajeze in revolutia
mondiala. [...] In 1921, pacea de la Riga pune capét razboiului civil. Comunistii
au invins, dar tara este intr-o situatie lamentabil3.'”

Dar, visul lui Lenin despre revolutia mondiala nu se implineste:
»Insurectiile spartakiste din Germania din 1919, miscarile greviste si
ocuparea pamanturilor in Italia par sa-i indeplineasca dorintele. Dar
numeroase partide socialiste raman reticente sau se scindeaza, asa cum s-a
intimplat in Franta in 1920.”!" Lenin a adaptat ideologia marxistd in functie
de necesitatile sale, instaland monopolul puterii (celelalte partide erau
interzise) si zdrobind orice opozitie (sub motivul fraternizarii cu «dusmanii
poporului» sau cu «capitalismul reactionar»). Un vast aparat de propaganda
si birocratic a fost pus in functiune pentru informarea populatiei pe tema
succeselor obtinute de «revolutia socialistd» si rolul partidului in aceasta
ecuatie. A aparut meseria de activist de partid (presupus a fi bine platita).

In Romania s-au gasit — din pacate — si simpatizanti ai Revolutiei
proletare din Rusia (de fapt a lui V.I. Lenin), in randul Partidului Socialist,
fapt care a condus la destramarea acestuia (comunistii au infiintat PCR iar
grupul de dreapta a infiintat Federatia Partidelor Socialiste din Romania in
perioada 19-20 iunie 1921, ulterior prin alte aliante devenind Partidul
Social-Democrat in frunte cu C. Titel Petrescu):

Incd de la inceputul razboiului, in 1914, Internationala a II-a Socialista
daduse faliment, iar in martiec 1919 — se crease din initiativa lui V.I. Lenin —
Internationala a Ill-a Comunistd. Congresul s-a desfasurat la Moscova, cu
participarea a 52 de delegati, reprezentand 35 de organizatii. [...] Curentul de

87



extrema stdngd s-a iIntarit puternic in Partidul Socialist din Romania, asa cum se

poate constata si in celelalte partide socialiste din Europa. [...] Cea mai

spectaculoasa evolutie a cunoscut-o Partidul Socialist (in raport cu alte partide din

Romaénia). Acesta a dobandit o reald influentd politica, marturie fiind rezultatele

obtinute 1n alegerile parlamentare, precum si implicarea sa 1n conducerea

miscarilor sociale. [...] In proiectul de Statut pregatit pentru Congres se preciza ci
partidul urmareste organizarea proletariatului din Romania, pe terenul luptei de
clasd si al solidaritatii internationale a muncitorilor pentru cucerirea puterii politice
si aplicarea dictaturii proletariatului prin regimul politic al sfaturilor (sovietelor),
in vederea socializarii mijloacelor de productie, adicd transformarea societatii
capitaliste, bazata pe exploatarea muncii, intr-o societate socialistd, in care munca
este organizati dupd un plan general cu sfortarile tuturor. [...] In perspectiva

Congresului o vie dezbatere s-a desfasurat in legatura cu afilierea la Internationala

a Ill-a (in 1921), ceea ce semnifica transformarea Partidului Socialist in Partidul

Comunist din Romania.?

Politica externd a Moscovei a avut ca prioritate intarirea nucleelor
comuniste din alte tari. Kominternul s-a angajat sd-i sprijine activ pe
simpatizantii lor de pretutindeni dar a avut si persoane pe care le-a infiltrat
in randul socialistilor si comunistilor, pentru a «conduce» emanciparea
clasei muncitoare, sub conducerea directa a Partidului Comunist din Rusia

(devenit in 1922 URSS):

Alaturi de acestea (celelalte partide) s-au afirmat si curentele extremiste

unui regim totalitar. Marxismul, in varianta lui leninista, era ideologia Partidului
Comunist din Romania. in conceptia sa de extrema stingd, Romania era o tard
inapoiatd din punct de vedere economic: «Relatiile de productie capitaliste
impiedica dezvoltarea fortelor productive ale tarii si condamna la degradare si
degenerare poporul muncitor. [...] Proletariatul, fiind singura clasa consecvent
revolutionara pana la capat, are chemarea sa conduca lupta tuturor celor exploatati
si asupriti impotriva tuturor formelor de exploatare si asuprire»”. (Documente din
istoria PCR)"

Se observa deci, puterea seductiei comuniste si influenta exercitata
de partidul lui V.I. Lenin. Tradand interesul national, comunistii romani au
ales si infaptuiasci politica Moscovei. Infiintarea Partidului Comunist
Roman a avut si ea loc intr-o conjunctura favorabild. Dupa o serie de greve,
a avut loc greva generald din luna august 1920, care a pus in dificultate
guvernul de atunci. In mai 1921 aparea legea sindicatelor profesionale (care
nu puteau desfasura activitati politice). Un semn prevestitor al furtunii care
se apropia pare a fi ,,atentatul de la Senat comis de Max Goldstein (cetatean
roman), care — animat de idei anarhiste — urmarea sa lichideze «elita
burgheziei» si sa faciliteze astfel «victoria socialismului». Acesta a reusit sa
introduca in sala Senatului, in spatele fotoliului prezidential o bomba, care a
explodat la 8 decembrie (1920). Au murit Dimitrie Greceanu (ministrul
Justitiei), episcopul Radu (de la Oradea) si senatorul Spirescu; a fost grav
ranit generalul Constantin Coanda, presedintele Senatului.”'*
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Desi socialistii au negat orice implicare a lor in acest atentat, rdimane
totusi intrebarea: in numele cui a actionat acesta. A fost angajat de
comunistii romani ori sovietici? Ce a urmadrit prin acest tragic eveniment?
(ar fi a doua intrebare subsidiard). De o importanta capitala as spune a fost
afilierea (oficiald) a Partidului Socialist la Internationala a III-a Comunista.
Dupa ce delegatia romana a fost criticatd intai la Intalnirea de la Harkov in
Ucraina, apoi la Congresul de la Moscova (cerandu-se demisia secretarului
general loan Flueras si punand problema «anexarilor teritoriale» ale
Romaniei in anul de gratie 1918, criticindu-se adeziunea pentru aceste
«anexari»):

Discutiile au fost contradictorii, drept pentru care acestea au fost
intrerupte; oficialitatile sovietice au organizat deplasari ale membrilor delegatiei
prin Rusia pentru a cunoaste si aprecia noile realitati. Delegatia a fost impartita pe
grupuri de cate 2-3 persoane, insotite fiecare de cdtre un reprezentant al
Kominternului, cu misiunea de a-i «prelucra» si determina — chiar prin ridicarea
unora Tmpotriva altora — si-si facd autocritica §i sa accepte neconditionat afilierea
la Internationala a III-a. Dar, cu toatd «prelucrareay la care au fost supusi, membrii
delegatiei au continuat sd formuleze obiectii fatd de aprecierile Kominternului
(cerintelor lui). In fata ceste situatii, reprezentantii Internationalei a IlI-a, au decis
sd adreseze delegatiei romane un numar de sase intrebari, la care aceasta sa
raspunda prin «da» sau «nu». La 5 decembrie 1920, delegatia roména a raspuns
afirmativ la cele sase intrebari. In numele Partidului Socialist din Romania
documentul a fost semnat de Gheorghe Cristescu, Constantin Popovici, Eugen
Rozvanylsi, Alexandru Dobrogeanu-Gherea. Dupa intoarcerea delegatiei in tara a
avut loc Consiliul General al Partidului, desfasurata in zilele de 30 ianuarie — 3
februarie 1921.13
Acest Congres care a inceput pe 8 mai 1921 avea sd marcheze

profund istoria Romaéniei postbelice. Anterior, Consiliul General al
Partidului, care s-a incheiat pe 3 februarie 1921 a supus dezbaterii
socialistilor trei motiuni, ,,care reflectau curentele existente in partid: 1) de
dreapta — care cerea mentinerea partidului pe linia partidului din 1919; 2) de
centru (unitaristd) — pentru respectarea programului din 1919 si reluarea
discutiilor privind afilierea; 3) de stanga — pentru afilierea la Internationala a
II1-a si insusirea programului acesteia. Puse la vot, prima motiune a intrunit
8 voturi, cea de-a doua 12 voturi, iar a treia - 18 voturi. Ca urmare a acestui
rezultat, gruparea de dreapta s-a retras din partid, cea de centru a rdmas in
partid dar a refuzat sa accepte functii de raspundere, astfel ca gruparea de

stdnga (comunistd) a preluat conducerea Partidului Socialist;!®
Avand 1n vedere cid toti delegatii erau pentru transformarea Partidului
Socialist in Partid Comunist, se poate aprecia cd acesta era un congres comunist
(din luna mai 1921). De aceea, 8 mai 1921 avea sa devina ziua infiintarii
Partidului Comunist din Romania. [...] Problema centrala a fost afilierea la
Internationala a Ill-a; votul a avut loc in ziua de 11 mai, cand 428 de mandate s-au
pronuntat pentru afilierea farad rezerve, iar 111 pentru afilierea cu rezerve. A doua
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zi, delegatii care au votat pentru afilierea farad rezerve (51 de persoane, din cele 77
prezente la Congres au fost arestati sub acuzatia de «atentat contra sigurantei
statului». [...] Actul guvernului a fost condamnat de multi oameni politici i de
cultura. [...] A raspuns C. Argetoianu (ministrul de Interne), care adresandu-se
deputatilor, a spus: «Domnilor, avem, de altfel, un exemplu istoric. Tin minte cand
a izbucnit revolutia ruseasca §i a fost acea perioada zisa a lui Kerenski. Venise
Lenin in Rusia si fusese arestat, apoi pus 1n libertate. Si imi spuneau acei care au
fost atunci la Petrograd ca Kerenski zicea zambind: «Nu ma incurc eu cu Lenin, nu
are omul acesta nici o importantd». N-a avut nici o importanta pand cand a facut
ceea ce a facut si s-a intdmplat cu Kerenski si cu regimul lui ce s-a intdmplat. Noi
nu voim sa jucam rolul lui Kerenski. Noi voim sd-1 omordm pe Lenin in ou la
noi!».!”

Actiunea guvernului in aceastd problema a arestarii celor mai
infocati comunisti s-a dovedit a fi pripitd si n-a fost sprijinitd de regele
Ferdinand I al Romaniei: ,Pentru a pune capat acestui proces (al
comunistilor inceput la 23 ianuarie 1922), care se prelungea si era folosit de
opozitie pentru a lovi In guvern, la 4 iunie 1922 a fost publicat decretul regal
de amnistie, in urma caruia 217 din cei 271 inculpati au fost eliberati.
Decretul a fost prilejuit de casatoria principesei Marioara cu regele
Alexandru al Iugoslaviei.”'® Comunistii ,,si-au consolidat pozitia in
octombrie 1922, cand la Ploiesti comunistii au pus bazele institutionale ale
Partidului Comunist Roman. Ei au confirmat afilierea la Internationala
Comunista, au ales un comitet central (avandu-1 secretar general pe
Gheorghe Cristescu) si au aprobat statutul. Dupa 1923, PCR s-a identificat
cu interesele sovietice, adoptand o linie politicd antiromaneascd. Majoritatea
secretarilor generali nu au fost romani. In general, acestia erau desemnati
direct de la Moscova, fara respectarea normelor statutare. In aceste conditii,
partidul comunist a rdmas un partid marginal. Principalul sdu obiectiv a fost
dezmembrarea statului creat in 1918. Astfel, in 1923 PCR si-a Insusit teza
Cominternului in problema nationald si a dreptului de autodeterminare
(«teza Buharin», a vicepresedintelui Cominternului), conform careia

Romania era declarati un stat multinational:”!"”

[...] Romania capitalistd prin rezultatele razboiului imperialist mondial,
prin «Unirea tuturor roméanilor», si-a supus insemnate parti din natiuni dezvoltate
politiceste, economiceste si culturaliceste, si in felul acesta, din stat national a
devenit stat de nationalitati. [...] Partidul Comunist trebuie sd lupte cu hotarare
impotriva anexarii violente a Basarabiei, Bucovinei, Transilvaniei si Dobrogei si
sd sprijine in chip practic lupta pentru eliberarea si independenta lor nationala.
(Rezolutia Congresului al IIl-lea al PCR in problema nationald, august 1924).20

In decembrie 1923, Federatia Comunistd Balcanicd a cerut Partidului
Comunist din Roménia sd lupte pentru autodeterminarea pand la despartirea de
statul roman a Basarabiei, Transilvaniei si Dobrogei. Prin aceastd rezolutie, PCR
era plasat pe pozitii antinationale, deoarece i se impunea sd militeze pentru
destramarea statului national unitar roméan (venind ca o contramasurd pentru
adoptarea Constitutiei democratice a Romaniei din 1923). Dupa putin timp, cu
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prilejul conferintei romano-sovietice desfasuratd la Viena intre 27 martie — 2
aprilie 1924, PCR a lansat lozinca autodeterminarii Basarabiei — prin organizarea
unui plebiscit in acest teritoriu — situAndu-se, de fapt, de partea Moscovei. In acest
context, guvernul a trecut la scoaterea PCR in afara legii. [...] In septembrie 1924,
lumea roméneasca a fost zguduitd de asa-numita «rascoald» de la Tatar-Bunar.
Aceasta actiune facea parte dintr-un plan mai larg, adoptat de Komintern, care
urmirea declangarea unei revolutii in aceasti zona. [...] In noaptea de 17
septembrie a intervenit armata, care a arestat 489 de persoane, dintre care doar 9
erau romani. Este semnificativ faptul ca la putin timp dupd aceste evenimente,
guvernul de la Moscova a decis crearea Republicii Autonome Sovietice
Moldovenesti in cadrul Ucrainei (12 octombrie 1924), vadindu-si astfel intentia
de a anexa Basarabia.?!

Schimbarile survenite in politica desfasuratd de comunisti Tncepand
cu anul 1924, prin virulenta actiunilor de incitare la revoltd a maselor si de
servire a intereselor Moscovei (care revendica 1n taind Basarabia), au drept
origine schimbarea conducerii partidului sovietic. Dupd moartea lui V.I.
Lenin (20 ianuarie 1924), se cautd un succesor: ,,in cadrul partidului, incepe
acum lupta pentru succesiune. Doud persoane pot pretinde aceastd functie:
Trotki, deja erou al revolutiei din 1905, intelectual si stralucit organizator,
dar considerat «orgolios» de catre Lenin; Stalin, de origine modesta, este
mai degraba un om de aparat, considerat de Lenin «prea brutaly. Initial,
Stalin orchestreaza cu abilitate cultul lui Lenin, dovedindu-se astfel urmasul
sau cel mai fidel; el se aliaza cu al{i doi conducatori ai partidului, Kamenev
si Zinoviev, pentru a-1 izola pe Trotki. Incepand din 1925, Kamenev si
Zinoviev se apropie de Trotki si infiinteaza in partid o opozitie unificata,
minoritar. In noiembrie 1927, Trotki si Zinoviev sunt exclusi din partid; in
1929 Trotki este expulzat. In 1928, Stalin este deci stipan in URSS.”2?

Despre dictatura si cultul lui Stalin, cu sigurantd au curs rauri de
cerneala. Vreau numai sa precizez ca politica promovata de liderul sovietic a
influentat covarsitor alte regimuri totalitariste comuniste. Pe buna dreptate,
el poate fi considerat cel mai mare criminal al tuturor timpurilor, dupa cum
si Ceausescu poate fi numit micul Stalin al Romaniei. Milioane de victime
(in special din URSS), care i-au cdzut prada, justifica aceastd caracterizare.
Recent, cativa cercetatori — numindu-1 pe dr. EI-Nimr (din Marea Britanie)
si doi dintre colegii sai -, au precizat concluziile la care au ajuns cercetand
cazul lui Stalin: ,,Dementa lui Stalin ar fi fost cauza cruzimii sale si milioane
de victime ar fi putut fi salvate daca liderul sovietic ar fi fost consultat de
psihiatru [...] dictatorul suferea de dementd, ca urmare a unei serii de
atacuri de cord care au avut ca rezultat leziuni ale creierului; «Aceasta ar
putea fi explicatia pentru paranoia cronica de care suferea, pentru declinul
inteligentei sale exceptionale (nu ca intelectual vorbind) si pentru tendintele
sale sadice», a afirmat psihiatrul. [...] Potrivit lor, cazurile de dementa
nediagnosticate ar putea afecta destinul unor natiuni intregi si poate chiar al
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omenirii in general.” (dintr-un articol aparut in presa, in ziarul ,,Obiectiv.
Vocea Sucevei”).

Aparitia totalitarismului comunist (socialist) si in Romania s-a
incadrat intr-o anumitd miscare sociald mondiala: ,,.in 1921 existau partide
comuniste in aproape toate statele europene, precum si in mai multe tari de
pe alte continente(Argentina, Mexic, Indonezia, China etc.), astfel ca
miscarea de intemeiere a unui asemenea partid si In Romania se inscria intr-
un larg curent international.”? Ins3, ascensiunea comunistilor spre putere nu
s-a produs rapid si fara opozitie. Fard sprijin extern (sovietic), comunistii
romani ar fi rdmas 1n continuare pierduti in anonimat. De altfel, partidele de
stanga, in perioada interbelica nu au jucat un rol important, cu atat mai putin
PCR care ducea o politica antinationald. Acesta din urma se afla din 1924 in
ilegalitate si obligat sd-si {ind congresele in strainatate:

in timp ce in tara lupta politica se desfisura cu intensitate, la Harkov, in

Ucraina, se consuma un moment semnificativ din istoria Partidului Comunist din

Romania: Congresul al IV-lea al acestui partid. Amestecul tot mai brutal al

Kominternului in treburile Partidului Comunist din Romania, impunerea anumitor

cadre 1n conducere si dezavuarea altora, criticarea atitudinii adoptatd cu prilejul

alegerilor comunale din februarie 1926, au generat replica lui Gheorghe Cristescu.

Acesta a fost declarat oportunist si exclus din PCR in iunie 1926. Dar el nu si-a

facut «autocritica», asa cum era obiceiul, c¢i a trimis o scrisoare Comitetului

Executiv a Internationalei Comuniste in termeni energici, in care il acuza pentru

sciziunea produsa in sanul miscarii socialiste din Roméania si diminuarea influentei

acesteia in randurile muncitorilor. [...] in functia de secretar al PCR a fost ales

Vitali Holostenko, membru al Partidului Comunist din Ucraina. Din cei 11 membri

ai CC al PCR doar unul singur era roman, ceilalti provenind din randurile

minoritatilor nationale.?*

A urmat apoi pentru PCR o perioada dificila ,,a «luptei fractioniste
fara de principii», desfasurata intre gruparea lui Vitali Holostenko si cea a
lui Marcel Pauker. in august 1930, Kominternul a intervenit, dezavuand pe
ambii protagonisti si numind o conducere provizorie, cu misiunea de a
pregati un nou congres al partidului. Congresul al V-lea al PCR s-a
desfasurat langa Moscova, in decembrie 1931. In acel moment PCR avea
1500 de membri. [...] Rezolutia politica aprecia cd Romania se afla in fata
desavarsirii revolutiei burghezo-democratice. Rolul conducator revenea
clasei muncitoare, care 1n aliantd cu tdranimea muncitoare trebuia sa asigure
victoria revolutiei.”?> Aceasta revolutie burghezo-democratica se aprecia ca
,va fi realizatd «fara burghezie, impotriva ei, sub hegemonia proletariatului
si sub conducerea Partidului Comunist.”26 In functia de secretar al CC al
PCR Ila acest congres ,,a fost ales Alexandru Danieliuk Stefanski (Gorn),
membru al Partidului Comunist din Polonia. Intre cei alesi in Comitetul
Central s-au aflat Lucretiu Patriscanu si Constantin Parvulescu.”?’
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In aceasta perioada au urmat ample miscari greviste, pe fondul unei
crize economice pe care o traversa si Romania. Partidul Comunist Roman a
devenit mai activ si ,,s-a implicat Tn miscarile sociale, mai ales in cele din
Valea Prahovei si de la Atelierele «Grivita» din Bucuresti. Conducatorilor
migcarii greviste din ianuarie-februarie 1933, in total 108 persoane, li s-a
intentat un proces, judecat la Bucuresti, in iulie-august 1933. Sentinta a fost
casatd de Curtea Superioard de Justitie militara, iar procesul s-a rejudecat la
Craiova, in iunie-iuliec 1934; de accasta data sentintele au fost ceva mai
moderate. Intre cei condamnati s-au aflat Dumitru Petrescu, Constantin
Doncea, Gheorghe Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica, Gheorghe Vasilichi — care
vor juca un rol important in istoria Romaniei dupa 23 august 1944.28

In perioada imediat urmitoare (noiembriel933-noiembrie 1937),
Partidul Comunist din Romaénia ,, a cunoscut o anumitd consolidare
organizatorici. In decembrie 1934, Alexander Danieliuc-Stefanski a fost
inlocuit cu Boris Stefanov (cetdtean roman de origine bulgard) in calitatea
de secretar general al PCR. In Comitetul Central au fost desemnati mai
multi romani, comparativ cu perioada anterioara, cand au predominat
minoritatile nationale. Linia tactica a PCR a cunoscut o ameliorare, nota
intransigentd a luptei de clasa facand loc celei vizand realizarea Frontului
Unic Muncitoresc. Una dintre cele mai importante initiative politice
promovate de Partidul Comunist din Roméania a vizat crearea Frontului
Popular Antifascist. Aceasta orientare venea de la Internationala a Ill-a, care
a apreciat ca lipsa de unitate politica a clasei muncitoare a facilitat instalarea
lui Hitler la putere in Germania (desi Stalin i-a oferit sprijin indirect lui
Hitler). PCR a reusit sd infiinteze mai multe organizatii legale — intre care
Blocul Democratic. [...] Pana la 23 august 1939, PCR, la cererea
Internationalei a Ill-a, a militat pentru o politica externa a Romaniei alaturi
de Franta si Marea Britanie, pentru intdrirea Micii Intelegeri, a intelegerii
Balcanice si a Societatii Natiunilor. Dupa semnarea pactului Molotov-
Ribbentrop (din 1939), aceastd orientare s-a schimbat radical (prin
intelegerea pactului mutual ruso-german), apreciindu-se ca «atititorii la
razboi» sunt liderii politici de la Paris si Londra.”?

Evenimentele aparute in contextul international (care s-au precipitat
imediat dupa ce Adolf Hitler a ajuns la cirma Germaniei naziste) au avut
rezonantd si in Romania. Uneori au avut chiar un impact foarte puternic.
Extremismul de stanga (comunismul) s-a intarit mereu, fapt care a condus
inevitabil la dezvoltarea miscarii de dreapta (inclusiv extremismului de
dreapta) inca din 1923 prin Liga Apararii National-Crestine, avand o
doctrind antisemita: ,,care urmarea expulzarea evreilor din viata economica
si culturald si educarea tineretului in spirit crestin si nationalist; [...] C.Z.
Codreanu si-a creat propria organizatie nationalistd incd din 1927 -
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Legiunea Arhanghelului Mihail.”® Ulterior, aceasta a devenit renumita
Garda de Fier. Legionarii condamnau in mod vehement atat evreii cat si
democratia. Este mai ales semnificativ  faptul ca ,,intre alegerile din anii
1931 si 1937, Garda de Fier a devenit o miscare de masa, care de la 1% a
ajuns sd obtind 15,58% din voturi (devenind al treilea partid ca marime din
Parlament, dupda PNL si PNT). Monarhia constitutionala din Romania
cunoaste un declin accentuat iar Carol al Il-lea a urmarit instaurarea
regimului sdu personal: ,La 12 si 11 februarie 1938, Carol al Il-lea a
inlocuit guvernul Goga cu un «guvern consultativ», condus de Patriarhul
Miron Cristea, avand in componenta sa cativa fosti prim-ministri si pe Ion
Antonescu, ca ministru al apdararii. Dizolvand institutiile sistemului
parlamentar, Carol si-a consolidat in scurt timp puterea. [...] Conform noii
Constitutii, pe care a impus-o in februarie 1938, regele devenea un factor
politic activ”;*!

Carol a luat masuri dure impotriva Géarzii de Fier pe care o considera
drept principalul sau inamic. [...] Membrii Garzii sau simpatizantii acesteia au fost
arestati In numar mare si internati in lagare de concentrare. Forta masurilor pe care
Carol al II-lea le-a luat Impotriva Garzii de Fier in 1938 si dupa aceea a pornit
initial de la faptul cd o percepea drept o agentura a Germaniei. [...] Situatia
internationala extrem de grava de la sfarsitul anului 1939 la determinat pe Carol al
Il-lea sd inifieze o miscare de «reconciliere nationalda» cu scopul de a apara
natiunea impotriva pericolelor externe crescande. Insa doar Miscarea legionara s-a
aratat receptiva fatd de aceste chemari. «Reconcilierea» cu Miscarea legionara a
marcat o deplasare spre dictaturd si totalitarism a iIntregului regim. Dar aceastd
manevra nu a putut asigura durabilitatea regimului care s-a prabusit in primele zile
ale lunii septembrie 1940.32
Iminenta izbucnirii celui de-al doilea razboi mondial este vadita de

expansiunea teritoriald a Germaniei hitleriste (care a anexat Cehoslovacia,
Austria, a Tmpartit Polonia impreund cu URSS) si de pactul Molotov-
Ribbentrop, precum si de Dictatul de la Viena (dupa ce Hitler a transmis
generalului Antonescu sd nu se opund pretentiilor lui Stalin vizand cedarea
Basarabiei). Dupa ce anterior, desfiintase democratia ca sistem politic,
regele Carol al IlI-lea a mai comis o mare gafa, opunandu-se pretentiilor
URSS-ului, Ungariei si Bulgariei numai de fatadd. Romania a fost silita
astfel sa cedeze Basarabia, Bucovina de Nord si tinutul Herta, Transilvania
(teritoriul de nord-vest) si sudul Dobrogei (judetele Durostor si Caliacra):
,Ultimele doua teritorii — Bucovina de Nord si tinutul Herta — depaseau cu
mult intelegerea germano-sovieticd din 1939, ceea ce a dus la primul
moment de crizd in relatiile germano-sovietice dupa 1939. [...] De fapt,
arbitrajul de la Viena a fost un dictat impus Romaniei de catre Germania i
Italia, in favoarea Ungariei. [...] In total, Romania a pierdut in vara anului
1940 aproximativ 100.000 km? cu o populatie de 6.800.000 de locuitori.
Abandonarea fara lupta a teritoriului national a fost consideratd o solutie
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total dezonorantd pentru clasa politicd, si in special pentru monarhie. In

aceste imprejurdri, Carol al II-lea a fost silit sa renunte la tron”;*3

La 4 septembrie 1940, Ion Antonescu a fost numit prim-ministru
(acceptat de toti adversarii sai). A doua zi, el a cerut §i a obtinut de la rege puteri
depline pentru conducerea statului. Carol al II-lea a suspendat Constitutia i a
dizolvat Parlamentul. In aceeasi zi, la 5 septembrie 1940, Antonescu i-a cerut
categoric regelui sd abdice si sd paraseasca tara. La 6 septembrie 1940, Carol a
renuntat la tron in favoarea fiului sdu Mihai. Acesta a emis un decret prin care i
acorda puteri depline lui Antonescu in functia de «Conducdtor al statului».
Generalul a incercat initial sa formeze un guvern de coalitie, care sd includa in
primul rand reprezentanti ai PNL si PNT. Dar liderii celor doud partide au refuzat
oferta si au ramas credinciosi principiilor democratiei parlamentare. Noul guvern
format la 14 septembric 1940 a reprezentat un compromis intre Antonescu si
legionari. Antonescu a trecut rapid la inlocuirea vechii structuri politice cu una
noud, numitd de el «statul national totalitar». El considera democratia romaneasca
un esec datorat cultului libertatii, care punea interesele indivizilor mai presus decat
cele ale statului. Antonescu nu dorea in mod sincer o colaborare cu PNL si PNT,
iar faptul cd impartea puterea cu Garda de Fier era o chestiune temporara.
Obiectivul principal al politicii externe — o aliantd ferma cu Germania — a fost
realizat prin aderarea Roméniei la «Pactul tripartits (23 noiembrie 1940). in
schimb, cooperarea sa pe plan intern cu legionarii nu a reusit sa creeze linistea
publica si progresul economic pe care le dorise. [...] Ambitiile conducatorilor
Garzii nu aveau limite. Ei doreau sa controleze economia, politia, armata, aparatul
de stat, presa etc. [...] dupd asasinatele legionare din noiembrie 1940 (64 de
detinuti politici, personalititi ca Virgil Madgearu si Nicolae Iorga), tensiunile
dintre generalul Antonescu si Garda s-au amplificat. [...] La intdlnirea din 14
ianuarie 1941 cu Hitler, Antonescu i-a acuzat pe conducéatorii Garzii de Fier ca
adusesera tara in pragul dezastrului. El a cerut conducerea deplind a statului.
Avand acordul lui Hitler, Antonescu a revenit in ard hotarat sa elimine Garda de
Fier. A desfiintat comisarii de romanizare, l-a destituit pe ministrul de interne
legionar, Constantin Petrovicescu, a Inlocuit toti prefectii si chestorii legionari.
Reactia legiunii a fost violenta si a imbracat forma rebeliunii legionare din 21-23
ianuarie 1941, care insi a fost indbusitd de armata.>

Generalul Ton Antonescu (avansat maresal) este chiar si astdzi o
personalitate destul de controversata. Totusi, pentru momentul in care a
condus tara, a avut merite incontestabile: a restituit ordinea, a salvat tara de
razboiul cu Germania (oricum interesatd fiind de petrolul si graul
romanesc — atat de necesare pentru razboi), a pus capat miscarii legionare
(in general, dacad nu definitiv) si ,,nu a facut concesii majore in plan
economic Reichului si nu a participat la deportarea in masd a evreilor
(aproape 100.000 de evrei au fost deportati in Transnistria — regiune a
Basarabiei, dar 292.149 evrei au rimas in viatd pana in august 1944); «In
nici o tara dominatd de nazisti n-a supravietuit o asa de mare proportie a
populatiei evreiesti» declara dr. Wilhelm Filderman 1in Jurnalul de
dimineatd, care apdrea la Bucuresti in 1946.”*° Prin urmare, Antonescu,
potrivit opiniei unor istorici nu a facut concesii majore lui Hitler.
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Purtarea razboiului aldturi de germani dincolo de hotarele Basarabiei
(care a fost recuperatd de romani pe calea armelor), a reprezentat greseala
capitald a generalului lon Antonescu. Pe de o parte a angajat armata intr-un
razboi nedrept (soldandu-se cu multi morti si raniti la Stalingrad, Odessa
etc). Pe de altd parte, a constituit motivul pentru care a fost judecat dupa
razboi de comunisti si executat.

Intr-un context mai larg, de la bun inceput generalul Antonescu si-a
dorit un razboi intre Germania si URSS (intre nazisti $i comunisti):
,»«Razboiul cu rusii» iatd ce a asteptat si voit Antonescu sa se intample cat
mai curdnd. Nu era singurul. Mihail Sturdza marturiseste, in memoriile sale,
ca atata timp cat a fost ministru de Externe(septembrie-noiembrie/decembrie
1940) a urmadrit sd provoace un conflict militar intre Germania si URSS.
Generalul considera nefireasca stransa cooperare dintre nazism si bolsevism

si era convins ci ea va sfarsi in conflict”;3¢

In strategia lui Stalin, modalitatea cea mai potriviti de a garanta
securitatea Uniunii Sovietice era un razboi intre tarile capitaliste. Din aceasta
perspectiva, ascensiunea partidului nazist, adversar declarat i Inversunat al
«dictatului» de la Versailles, servea interesul Moscovei. O datd ajuns la putere,
Hitler — se considera la Kremlin — avea sd pregiteasca revansa si sa dezlantuie
razboiul impotriva Frantei si Marii Britanii, abatdnd lumea capitalista de la
«cruciada anticomunista». [...] Puse In «carantind», Germania — considerata
culpabild de dezlantuirea razboiului mondial — si Rusia Sovietica — un focar de
«infectie comunistdy - s-au angajat intr-o stransa colaborare, ale carei baze au fost
puse prin tratatul de la Rapallo (1922). Intre Reichwehr (armata germani) si
Armata Rosie s-au stabilit legaturi puternice, interdictiile fixate prin tratatul de la
Versailles in privinta potentialului militar al Germaniei fiind eludate, in parte, prin
construirea de fabrici de armament si prin exercitii militare comune, sovieto-
germane, pe teritoriul URSS. Stalin nu a considerat venirea lui Hitler la putere
drept o catastrofa. El insusi ii indemnase pe generalii germani sa-1 utilizeze
intrucat, considera dictatorul sovietic, viitorul Fiirer era «un bun agitator».3’
Intrarea Romaniei in razboi, alaturi de germani poate fi explicatd si
astfel: ,,Este limpede, asadar, ca, abstractie facand de intentia lui Hitler ca
Romania sa participe la razboi de la inceput, generalul a oferit din proprie
initiativa concursul militar al tarii sale. Decizia sa era corecta: chiar daca
Romania nu ar fi intrat in razboi, sovieticii ar fi atacat teritoriul roman — si
mai ales zona petrolifera — pentru a-i lovi pe germani (Antonescu i-a $i spus-
o lui Hitler). Mai important pentru general era insa alt considerent. Natiunea
si armata romana suferisera o trauma in vara anului 1940. Epoletii militari
erau, cum spunea Antonescu, acoperiti de rusine. Pentru a reface moralul
poporului roman si al armatei romane, era nevoie de o spalare a onoarei prin
sange si foc.”?®

Datorita cursului razboiului, care s-a schimbat in cursul anului 1944
net impotriva germanilor si aliatilor lor (prin victoriile rusilor), devenea tot

96



mai limpede cine va castiga confruntarea. De aceea, si opozitia din Roméania
a inceput sa murmure §i sd se intareasca: ,,Nu aceeasi era si parerea liderilor
opozitiei, care considerau ca interesul Romaniei era sa se separe cat mai
repede de cel de-al treilea Reich. Opinia publica, in marea ei majoritate, era
convinsa ca razboiul este pierdut, starea de spirit defetista fiind potentata de
raidurile aeriene americane (ziua) si britanice (noaptea). [...] «Disperarea
oamenilor a depasit orice limitay», nota in jurnalul sau scriitorul Emil Dorian,
la 8 mai 1944. Nu fara ezitari, liderii partidelor democratice au acceptat sa
colaboreze cu comunistii in cadrul celei mai largi coalitii politice din istoria
Romaniei; ea ingloba PNT, PNL, PSD si PCR, avand sprijinul regelui si al
armatei. [...] Ceea ce se poate afirma cu certitudine este cd, din primele
saptamani de razboi, PCR s-a integrat perfect efortului Moscovei de reluare
a politicii de front popular antifascist, intr-o noud varianta considerabil
sporitd, pana la un front national;”’
Vojtech Mastny subliniazd corect: «Cominternul a pregatit un program
cuprinzator pentru cel putin o tard, Romania, dovedind 1nalta prioritate atribuita de
Stalin problemelor romanesti». Gratie interesului aratat de Kremlin Romaéniei,
PCR a fost primul partid care a dispus de un amplu program de activitate,
cuprinzand atat obiectivele cat si strategia i tactica necesare realizarii lor. [...]
Disparitia Internationalei Comuniste («autodizolvarea» Cominternului la 10 iunie
1943) nu a insemnat, asa cum au crezut multi apuseni (si nu numai ei!), si
disparitia controlului riguros exercitat de Moscova asupra partidelor comuniste: au
fost create structuri criptocominterniste — Sectia de informatie internationald si
asa-numitele «Institute de cercetare stiintifica» nr. 99, 100 si 205 — care asigurau
legatura dar si supravegherea Kremlinului asupra partidelor comuniste. PCR nu a
facut exceptie. Din momentul 1n care, ca urmare a operatiilor militare i a intrarii
Armatei Rosii pe teritoriul Romaniei, PCR — un grupuscul politic de 800-1000 de
membri — a cadpdtat o insemndtate cu totul disproportionatd cu efectivele si
ponderea sa politicd, Moscova s-a grabit sa intervind. Omul ei de incredere, Emil
Bodnaras, 1-a inlocuit pe 5 aprilie printr-o lovitura, nu de palat, ci de partid, pe
secretarul general Stefan Foris, un profesor de matematica din Transilvania, cu un
triumvirat alcatuit din Bodnédrag, Constantin Parvulescu si losif Ranghet (care pe
atunci isi scria numele Rangecz).*

Coalitia formata in vederea inlaturarii regimului antonescian si a
desprinderii Romaéniei de Germania hitleristd a imbracat denumirea de
Blocul National Democrat (20 iunie 1944). Fruntasul taranist Iuliu Maniu
,considera ca acordul sau cu Bratianu reprezintd «principala forta politica,
iar celelalte forte democratice de stanga trebuie sa se alature acestei forfe».
[...] intelegerea cu PCR era un fel de tratament homeopatic destinat sa
fereasca societatea romaneasca de comunizare. [...] «cel mai bun mijloc de
a lupta impotriva comunizarii tarii este de a ajunge la o intelegere intre
organizatiile politice democratice si cele de stdngax». (intr-o notda a SSI din
26 iunie 1944). Ceea ce 1l preocupa pe Maniu era masura in care
reprezentantii PCR, deveniti interlocutori ai partidelor democratice, actionau
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cu acordul tovarasilor lor de la Moscova, considerati de el «adevaratii
conducitori ai PCR».”#!

Inldturarea lui Antonescu, programatad pe 26 august 1944 a avut loc
putin mai devreme la 23 august 1944, opozantii sdi profitind de ocazia
vizitei sale la regele Mihai I. Prin aceasta loviturd de stat care a avut loc,
,maresalul Ion Antonescu si ceilalti membri ai guvernului (chemati pe rand
la Palat) au fost arestati. Exercitdndu-si prerogativele constitutionale, regele
Mihai I I-a numit prim-ministru pe generalul Constantin Sanatescu. Noul
guvern era compus din militari, dar i1 includea si pe reprezentantii Blocului
National Democrat ca ministri fard portofoliu: Iuliu Maniu — PNT, C.L.C.
Bratianu — PNL, Constantin Titel Petrescu — PSD, Lucretiu Patrascanu —
PCR. La orele 22 a fost radiodifuzatd «Proclamatia regelui Mihai catre taray.
Actul de la 23 august 1944 a fost urmat de eliberarea teritoriului national si,
apoi, de participarea la razboiul antihitlerist. Insd Romania a evoluat intr-o
directie contrard intereselor ei. Cu acordul tacit al Marii Britanii (interesata
mai mult de Grecia, pentru a o feri de comunizare) si al Statelor Unite (care
aveau interese in alte zone), a fost instaurat un regim politic §i economic
aservit Uniunii Sovietice”;*?

Din seara zilei de 23 august, sovieticii s-au gasit in fata unei noi situatii
politice in Romania. Noul guvern roman nu se constituise sub protectia Armatei

Rosii. Dimpotriva, era sprijinit de principalele partide politice si era decis sa

restabileascd monarhia constitutionala si regimul parlamentar. Stalin avea insa alte

ganduri. El urmdrea sa impund regimuri comuniste In toate tarile est-europene
unde Tnaintase Armata Rosie: «In razboiul acesta nu este la fel ca in cel trecut; cel
care ocupd un teritoriu isi impune sistemul sau acolo unde ajunge armata sa. Altfel
nici nu poate fi». (I.V. Stalin intr-o convorbire cu M. Djilas, vicepresedintele

Iugoslaviei). Un astfel de regim a fost instaurat in Romania in patru etape:

I. 6 martie 1945 — impunerea guvernului Petru Groza, controlat de PCR
si sustinut de sovietici;

II. 19 noiembrie 1946 — falsificarea alegerilor in favoarea comunistilor;
1. Tulie-octombrie 1947 — dizolvarea PNT si procesul liderilor séi;

IV. 30 decembrie 1947 — abdicarea silita a regelui Mihai.

Mijloacele prin care URSS a stabilit o zona de influentd proprie in

Europa au fost aproximativ aceleasi si la fel de complexe in toate cazurile tarilor

sovietizate. Cu prilejul conferintelor de la Teheran, lalta, Postdam sau in timpul

unor intalniri neoficiale, Stalin a reusit sd-si impund punctul de vedere in fata
aliatilor occidentali, care au inteles sd salveze unele tari prin sacrificarea altora in
favoarea sovieticilor. Acesta este sensul faimoasei tocmeli intre Churchill si Stalin.

«Acordul de procentaj», stabilit la 9 octombrie 1944 la Moscova, ldsa Romania in

proportie de 90% in sfera de influentd a URSS.*

Potrivit acelorasi surse, ,,in perioada razboiului, Moscova a instruit si
pregatit militan{i comunisti care sd preia responsabilititile unor guverne
prosovietice. Echipa moscovita din Romania avea in frunte pe Ana Pauker,
Vasile Luca, Emil Bodnaras etc. [...] In Romania, ocupata ca si alte state
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din zona de Armata Rosie, comportamentul sovieticilor a incalcat vointa
romanilor. Andrei Vaginski, vice-ministrul afacerilor straine (promotorul
proceselor mascaradda de la Moscova din anii ’30 impotriva opozitiei
politice), trimis in Romania in februarie 1945, a intervenit in toate domeniile,
mai ales In cele politice. El a cerut regelui Mihai demiterea guvernului
Radescu (dupa cele douda guverne Sanatescu) si formarea unui guvern al
Frontului National Democrat (creat la initiativa PCR). Armata Rosie nu a
ezitat sd facd presiuni, insemnand abuzuri si violente, asupra populatiei
civile (mai ales in perioada 23 august — 12 septembrie 1944, pana cand s-a
realizat armistitiul cu aliatii Impotriva Germaniei) si sa indeparteze liderii
politici anticomunisti. Sub amenintare, guvernul de coalitie prezidat de

generalul Radescu a fost inlocuit de guvernul Petru Groza (6 martie 1945),

controlat de comunisti”;**

in perioada 1944-1945, Romania, la fel ca si celelalte tari ocupate de

sovietici, a fost supusa unui proces de pre-comunizare. Au fost constituite guverne

de coalitie, provenite din «fronturi» (la initiativa PCR). In octombrie 1944 s-a

infiintat Frontul National Democrat, format din PCR si PSD. Reprezentantii

acestuia au intrat in al doilea guvern Sanatescu (noiembrie-decembrie 1944) si in

guvernul generalului N. Radescu (decembrie - martie 1945). «Fronturile» si

«guvernele de uniune» au ingaduit comunistilor sa controleze sectoarele-cheie, in

special armata, justitia si internele. inci din timpul celui de-al doilea guvern

Sanatescu , reprezentantii PCR au obtinut portofoliile justitiei (L. Patradscanu),

transporturilor (Gheorghe Gheorghiu-Dej) si postul de subsecretar de stat la

ministerul de interne (Teohari Georgescu). Odata instalati in aceste posturi-cheie,

el au invocat argumentul epurdrii antifasciste si au reusit sd reorganizeze, conform

propriilor interese, principalele institutii (politia, justitia si administratia). in

Romania arestarile pentru colaborationism, condamnaérile si deportarile in Uniunea

Sovietica au dus la terorizarea si anihilarea intregii clase politice. Tinta campaniei

au constituit-o 1naltele oficialitati din guvernul Antonescu si functionarii.

Arestarea lor prezenta avantajul de a slabi opozitia, pentru ca doar guvernul hotéra

cine era si cine nu era «criminal de razboiy». [...] Eliminarea elitei societatii civile

a fost dublata, inci de la eliberare, de o vastd actiune de dezmembrare si infiltrare

a partidelor necomuniste (mai ales PNT si PNL). Urmatorul pas, la o oarecare

distantd de timp, a fost lichidarea oricarei opozitii din partea unor partide sau
personalititi politice respectate.®

Frontul National Democrat (FND), in Proiectul sau de platforma

(publicat la 26 septembrie 1944), ,.isi propunea sa instaureze «un regim de

reald democratie parlamentardy. [...] PNT si PNL au inteles imediat ca noua

formula a FND era o tentativa de a le «ineca» intr-o alianta controlata de

comunisti. PSD, preocupat sa nu fie despartit dinspre stanga de comunisti, a

urmat obedient linia PCR. [...] PCR urmarea insa controlul puterii prin

trecerea de la coalitia autentica la cea fictiva, adica la satelizarea partidelor

participante la noua alianta politicd”;*

In vederea trecerii de la coalitia reald la coalitia fictiva, Stalin a decis in
favoarea lui Gheorghiu-Dej, in competitia care 1l opunea Anei Pauker pentru

99



postul de secretar general al PCR («partidul din Romania are nevoie de un

conducator din randurile clasei muncitoare, un adevarat roman» sunt cuvintele lui

Stalin). [...] Sub pretextul ca Radescu a dat ordin sa se tragd in manifestanti (ip

realitate a fost vorba de o provocare bine organizata de sovietici §i comunisti), A.I

Vaginski, venit la Bucuresti (27 februarie 1945), a cerut imediata inlocuire a

generalului. Sosirea emisarului lui Stalin este dovada cea mai elocventd a

slabiciunii comunistilor, incapabili sd ia puterea fara ajutorul lui «Big Brother».

[...] Doua au fost ratiunile care l-au determinat pe rege sa cedeze: promisiuneca

restituirii Transilvaniei de Nord (aflatd sub dominatie sovietica) si cea de atenuare

a rigorilor materiale ale aplicarii armistitiului. [...] Guvernul impus de Vasinski

regelui se autointitula cu o formuld ingeldtoare «de larga concentrare democratica».

In realitate, el era Intruchiparea unei tipice coalitii fictive, intrucat, sub conducerea

comunistilor, cabinetul nu cuprindea decat partide si organizatii aliate ale PCR sau

criptocomuniste (cei care aveau sa largeasca numarul comunistilor, atit de putini
la data de 23 august 1944 — circa 1000 de membri), precum si «tovarasi de drum»
ai PCR, intre care cel mai important era Gheorghe Tatarescu (fost prim-ministru
liberal, ales de Stalin pentru a da impresia de democratie pentru Occident). [...]

Tactica utilizatd (de comunisti) ilustreaza perfect periodizarea propusd de Hugh

Setton-Watson in desfasurarea «revolutiilor» comuniste: a) coalitia reald;

b)coalitia fictiva si ¢) regimul monolitic.’

Data de 6 martie 1945 ramane memorabila intrucdt mascheaza
prefigurarea socialismului totalitar din Romania (erei staliniste). Prin
impunerea de catre sovietici a guvernului dr. Petru Groza, unii istorici au
apreciat ca reprezintd prima manifestare a Razboiului Rece (dintre Occident
si URSS), intrucat rusii si-au depasit pretentiile din momentul «acordului de
procentaj» (90% 1In Romania). De asemenea, ,rasplatind loialitatea
guvernului Groza, URSS i-a facut din start (la 9 martie 1945) un «dar»:
recunoasterea autoritatii Romaniei asupra nord-vestului Transilvaniei [...]
guvernul URSS daduse dovada de rea credintd fatd da Marii sdi Aliati —
SUA si Anglia, lasand sa se inteleaga ca el era acela care repunea Romania
in drepturi, iar aceasta intr-un moment cand problema fusese deja
reglementatd prin Conventia de armistitiu, ce proclama nulitatea dictatului
din 30 august 1940. Pe deasupra, se observa, «Uniunea Sovieticd nu putea
darui o provincie ce nu-i apartinea».”?

Romania va fi umilitd si la Conferinta de Pace de la Paris (iulie-
octombrie 1946), unde nu i s-au restituit teritorii precum Basarabia si sudul
Dobrogei, nu i s-a acordat statutul de cobeligeranta (acordat insa Italiei) si in
consecintd a fost obligata sa plateasca imense despdgubiri de razboi URSS-
ului, desi prin actul de la 23 august 1944 si razboiul purtat de trupele
romane pana in Austria, Romania facuse un efort considerabil si a contribuit
la scurtarea razboiului cu circa sase luni (potrivit evaluarii specialistilor):
LIstoricul englez John Erickson, cel mai bun specialist al frontului de est,
scrie cd «23 august 1944 s-a dovedit a fi una din zilele decisive ale
intregului razboix». Intr-adevir, desprinderea Romaniei de Germania a privat
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Wehrmachtul de cele doud aliniamente strategice de mare insemndtate —
Poarta Focsanilor si Carpatii — si de aprovizionarea cu petrolul romanesc si,
in acelasi timp, a deschis Armatei Rosii inaintarea pe doud mari axe
strategice spre Balcani si spre Europa Centrald (Viena). [...]In acelasi timp,
trebuie spus cd principalul beneficiar al actului de la 23 august 1944 a fost

Uniunea Sovietica, ale carei trupe au putut Tnainta rapid si fara pierderi intre

620 si 750 km in cele doud directii amintite”;*

Trupele romane au eliberat Romania aproape in totalitate prin forte
proprii: «Drept urmare, Bucurestii au devenit prima capitalda de pe continentul
european eliberatd in anii celui de-al doilea rdzboi mondial exclusiv de catre
fortele de rezistenta nationala. [...] Nimeni altul decat Sir Basil H. Lidell Hart, cel
mai reputat istoric militar al veacului, a calificat defectiunea Wehrmachtului in
Romania dupd declansarea actiunii (din 23 august 1944) ca fiind de proportiile
Stalingradului. [...] Insusi Adolf Hitler a recunoscut c¢i in cursul anului 1944
Wehrmachtul traversase «trei» crize majore: prabusirea Grupului de Armate
«Centru» in Bielorusia, «tradarea» Romaniei si esecurile succesive din Franta
dupa debarcarea aliatd din Normandia. Iar, in noiembrie 1944, tot Fiihrerul se va
destainui generalului A. Jodl c&, in urma acestor trei esecuri de proportii, al III-lea
Reich «ratase» cu sigurantd victoria in cel de-al doilea razboi mondial. [...] in
numeroase tari, cu predilectie In cele ale Europei de Est-Centrale aflate sub
dominatia nazistd, efectele cotiturii Romaniei au fost deopotrivd resimtite cu
vigoare. Studiile si documentele editate au surprins evolutiile inregistrate la nivelul
miscarilor de rezistentd antifascistd din Polonia sau Cehoslovacia. [...] «dupa actul
de la 23 august 1944, evolutia din Romania si ofensiva Armatei Rosii, desfasurate
simultan si practic in acelasi spatiu, s-au conditionat reciproc; actiunile victorioase
ale trupelor sovietice au constituit prilejul, iar nu cauza cotiturii din august, rolul
precumpanitor revenind indiscutabil factorului intern» (istoricul american Paul D.
Quinlan).*®
Dupa guvernarea tarii de catre generalul Ion Antonescu (initial in

dualitate cu fascistii legionari, apoi prin dictatura militard sau regimul sau
«autoritar») si guverndrile generalului Sanatescu si N. Radescu (in care s-au
implicat tot mai mult partidele de stdnga in frunte cu PCR), guvernul Petru
Groza a adoptat ,,0 noud lege electorala la 15 iunie 1946, care excludea de la
vot orice persoana suspecta de a fi colaborat cu fascismul. Frauda electorala

a jucat un rol deosebit, dar atunci nu a putut fi dovedita formal;”>!

O altad trasdturd a perioadei 1945-1947 este amestecul de manipulare si
actiuni legale. Se observa o grija deosebita pentru salvarea aparentelor, fie prin
pastrarea secretului actiunilor ilegale, fie dand un aspect legal presiunilor sau
interventiilor in fortd. Aceasta explicd de ce comunistii s-au straduit sa castige
alegerile, prin orice fel de mijloace. [...] Era aplicat principiul lui Stalin, conform
caruia «Nu conteaza cine §i cum voteaza, ci cine numara voturile». Alegerile de la
19 noiembrie 1946, s-au desfagurat intr-o atmosferda de tensiune maxima.
Rezultatele indicau o victorie categoricd a Blocului Partidelor Democrate (PCR,
PSD, PNL — Gh. Tatarescu, PNT — Anton Alexandrescu, Frontul Plugarilor,
Partidul National Popular), cu aproximativ 70% din voturi. Dar dovezile
descoperite dupa 1989 arata ca in realitate alegerile au fost castigate de PNT. [...]
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In urma unei actiuni provocatoare bine organizate, cireia i-au cazut victima liderii
PNT (inscenarea de la Tamadau, taranistii fiind acuzati ca vor sa fuga din tard),
guvernul a avut motivul sa dizolve PNT la 30 iulie 1947. Conducétorii national-
taranisti, in frunte cu Iuliu Maniu, au fost condamnati la ani grei de inchisoare.
Disparea astfel principalul partid politic atasat democratiei si adversar redutabil al
totalitarismului comunist. Procesul liderilor PNT a fost urmat de o campanie dura
impotriva lui Gheorghe Tatarescu. Parlamentul i-a dat un vot de blam, ceea ce a
determinat demisia colegilor sai de partid din guvernul Petru Groza in noiembrie
194732

Ultima etapd a instaurarii regimului socialist totalitar in Romania o
reprezintd abdicarea regelui Mihai 1. Greseala sa majora — acceptarea
guvernului dr. Petru Groza, controlat de comunisti, poate fi pusd pe seama
tineretii sale dar nu-i exclude vinovatia. Conform unui principiu (orice
revolutie isi devoreaza eroii), toti cei care au infaptuit actul istoric de la 23
august 1944 au fost inlaturati si au avut de suferit. Chiar si Lucretiu
Patragcanu, liderul PCR din acel moment a fost mai tarziu acuzat, arestat si
executat in penitenciar (in timpul regimului lui Gh. Gheorghiu-Dej). In
decembrie 1947 venea randul regelui: ,,Pe masurd ce comunistii se indreptau
spre monopolul asupra puterii politice, monarhia devenise, in opinia lor, o
anomalie. Partidul Comunist Roman se temea ca acest ultim vestigiu al
vechii ordini ar putea si devind un centru de opozitie in noua societate. In
acest context, comunistii au facut ultimul pas in asigurarea dominatiei lor
asupra tarii, fortdndu-1 pe regele Mihai sa abdice la 30 decembrie 1947 si sa
paraseasca tara. Proclamarea Republicii Populare Roméane in aceeasi zi a
reprezentat punctul culminant al campaniei pentru preluarea puterii.”>?
Totusi, ,,regele Mihai I a incercat ulterior sd-si repare greseala dar nu a
reusit s impund schimbarea guvernului dr. P. Groza (care a refuzat sa
demisioneze) si care la 22 august 1945 a declarat ca baza sa era «trainica si

bine stabilitd»”;>*

Regele, dupéd ce destinase un apel celor trei mari puteri aliate, s-a retras la
Sinaia, refuzand sda mai semneze legile si decretele emise de cabinet, aceasta cu
convingerea cd le punea sub efectul nulitatii. [...] Sositd la Bucuresti la 31
decembrie 1945, «Comisia» aliatd si-a inceput consultarile chiar a doua zi, cand s-
a Intalnit cu regele Mihai, iar apoi cu membrii guvernului, realizdndu-se, in final,
cooptarea in cabinet, ca ministri fard portofoliu, a dr. Emil Hatieganu si a lui
Mihail Romniceanu, reprezentdnd PNT si, respectiv, PNL.5
De remarcat in acest context, ca s-au facut concesii mari PCR-ului,
acceptand doi ministri democrati (numai doi si fara portofoliu), iar acestia
au fost alesi din esalonul al doilea al partidelor respective (pentru a nu le
incurca planurile prea mult). La 30 decembrie 1947, prin abdicarea fortata a
regelui, se poate vorbi din nou de o lovitura de stat (asemenea celei din 23
august 1944, ca «o razbunare a istoriei» pentru demiterea lui Antonescu):
La 31 decembrie 1947, de exemplu, R. Sarell (corespondent britanic
acreditat la Bucuresti) a transmis detalii despre «rapiditatea evolutiilor», cu
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observatia ca «atmosfera este de cea mai grea depresiune in randul poporului
roman». Acelasi va reveni la 8 ianuarie 1948, evidentiind ca lovitura de stat se
desfagurase cu participarea trupelor din divizia «Tudor Vladimirescu» si a fortelor
politienesti. Se aprecia cd abdicarea silita marca nu numai sfarsitul unei epoci, dar
si Inceputul uneia noi — de aprofundare a sovietizarii Romaniei. Romania intrase,
dupa opinia diplomatului, in plind revolutie comunistd, care putea sd provoace
«mari suferinte cum, de altfel, avea sa se intdmple. in sfarsit, la 22 ianuarie 1948,
Ambasada britanica din Berna instiinta Londra in privinta celor dintai declaratii
publice ale Regelui Mihai I despre detronarea sa (statutul care i se rezervase in
Elvetia nu-i permitea 1nsd sa facd declaratii politice, motiv pentru care regele
Mihai a cautat un nou refugiu). Regele reconfirmase faptele cunoscute, iar
finalmente nu ficuse altceva decat «sa se supuna fortei».>
Se poate aprecia cd nici SUA, nici Marea Britanie nu sunt strdine §i
nevinovate in privinta abdicarii regelui si preludrii puterii in mod definitiv
de catre comunisti: ,,Victoria PNT (reala, dar nu si oficiald) a produs deruta
in randurile comunistilor si nemulfumire la Moscova. Nesiguri in ceea ce
priveste capacitatea PCR de a indeplini obiectivele sovietizarii / comunizarii
Romaniei si atenti la evolutia raporturilor cu Occidentul, sovieticii au luat in
considerare o noud operatie de cosmeticd politicd iIn Romania. Constantin
Argetoianu, plecat din 1944 in Elvetia (omul care schimbase partidele
precum ciorapii), a fost contactat cu propuneri de a reveni in tara pentru a
reintra Tn viata politica (lucru care s-a intamplat). [...] Atat Moscova cat si
PCR aveau sa-si dea repede seama cd alarma lor fusese fard temei. Nici
SUA, nici Marea Britanie, informate despre trucarea alegerilor, nu
intentionau sa reactioneze mai mult decat cu simple note de protest, fara nici
o eficacitate (unii oficiali declarand ca nu pot interveni in Romania, stricand
«bunele relatii» cu rusii, sau intr-o tari deja ocupati). In aceste conditii,
regelui Mihai nu-i mai ramanea altceva decat sd deschida parlamentul,
legalizdnd astfel frauda. «Acest Parlament pe care il veti deschide va vota
Republica», 1l avertizasera liderii PNT pe suveran, cerandu-i sd nu se
prezinte in fata unei Camere ce nu exprima simtamintele natiunii. Usor de
spus, greu de facut;”’
Dacd este sa dam crezare informatiei comunicate OSS (Oficiul/Biroul
Serviciilor Strategice — serviciul de spionaj american) de unul din agentii sdi din
Romania, A-201 (Theodor Negroponte), la 7 martie 1945, asadar, a doua zi dupa
instalarea guvernului Groza, o echipa de emisari sovietici, venitd in Romania, s-a
intalnit cu Ana Pauker, Constantin Parvulescu si Constantin Doncea, carora le-a
transmis un plan de masuri ce trebuiau infaptuite in urmatorii trei ani: abolirea
monarhiei, lichidarea partidelor «istorice», crearea structurilor represive si militare
dupa model sovietic, reforma agrara, dar si pregatirea conditiilor pentru
colectivizarea agriculturii, lichidarea bancilor, inchiderea tarii fatd de Occident,
atat in plan economic, cat si cultural, uman. Desi cercetatorul american Eduard
Mark a pus sub semnul intrebarii autenticitatea acestui plan, este de netagaduit ca,
in perioada 1945-1948, el a fost executat punct cu punct.®
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Motto:

In razboiul acesta nu este la fel ca in cel trecut; cel care ocupd un
teritoriu igi impune §i sistemul sau social. Fiecare isi impune sistemul sau
acolo unde ajunge armata sa. Altfel nici nu poate fi.

L.V. Stalin intr-o
convorbire cu M. Djilas

3. Modelul stalinist aplicat societatii romanesti
(1948-1989)

Cuvintele de mai sus exprimad un adevar, si anume adevarul lui
Stalin. El se considera indreptatit sa faca acest lucru catd vreme SUA si
Marea Britanie pareau cd isi impun sistemul lor democratic si liberal in
tarile eliberate de sub ocupatia germand. Aspiratiile si ambitiile lui politice
vizau insd suprematia mondiald (ca si predecesorul sau, V.I. Lenin). lata
motivul pentru care marile puteri democratice au pornit o «cruciada
anticomunista». Ele remarcau asemanarile dintre cele doua sisteme totalitare:
nazismul si comunismul. Primul fusese desfiintat, al doilea insa a facut
obiectul unui indelungat razboi (diplomatic si mediatic), cunoscut sub
numele de Razboiul Rece:

Pentru a lipsi pe comunisti de terenul propice al actiunilor lor (greviste si
nu numai) — criza economica -, SUA au lansat «Planul Marshall» destinat sd puna
la dispozitia europenilor — atat a celor din Vest cat si a celor din Est — mijloacele
materiale capabile s restaureze economia. Stalin a perceput Planul Marshall ca o
incercare a SUA de a desprinde, pe cale economicd, de URSS tarile est-europene
intrate in sfera de hegemonie a Kremlinului. A reactionat prompt si dur,
interzicandu-le satelitilor Moscovei sa participe la Conferinta de la Paris, unde
urmau si se stabileascd modalitdtile de valorificare a ofertei americane. [...]
Pentru a consolida controlul asupra tarilor-satelit, Stalin a luat doud decizii
importante: crearea unui organ de supraveghere si coordonare a partidelor
comuniste, numit Biroul Informativ al Partidelor Comuniste si Muncitoresti
(Cominform) si impunerea modelului stalinist al socialismului tuturor tarilor din
zona de dominatie sovietica, o datd cu condamnarea tezei, sustinuta anterior de el
insusi, a «cdii proprii sau nationale spre socialismy.!

In Romania anului 1948, situatia partidelor «istorice» dar si a
celorlalte s-a Inrautatit considerabil. Au avut de castigat doar cei mai fideli
parteneri ai comunistilor. Orice opozitie fatd de masurile luate de guvernul
dr. Petru Groza era aspru pedepsiti. In acest context, ,instaurarea
monolitismului comunist, odatd cu proclamarea Republicii Populare
Romane (30 decembrie 1947), a fost urmata de masuri vizand realizarea
modelului sovietic. [...] Anul 1948 a adus si anexarea Insulei Serpilor de
catre URSS pe temeiul unei intelegeri dintre P. Groza si V.M. Molotov (4

februarie). [...] In februarie 1948, prin fuziunea PCR si PSD (Partidul
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Social-Democrat) s-a construit Partidul Muncitoresc Roméan (PMR),
operatie ce camufla, sub pretextul realizarii partidului unic al clasei
muncitoare «inghitirea» socialistilor de catre PCR;

Schimbarile intervenite in structurile economice si sociale au fost insotite
de valuri masive de arestari cdrora le-a cdzut victima, practic, intreaga elita
politicd a vechii societdti romanesti. Si-au pierdut viata in inchisoare Iuliu Maniu,
Ion Mihalache, Gheorghe Britianu, Constantin Argetoianu, Mircea Vulcanescu si
multi altii. Dupa inceperea construirii Canalului Dunare - Marea Neagra (sunt
indicii ca Stalin a impus construirea acestui canal, intentionand sa ia Romaniei
Delta Dundérii), detinutii politici au fost obligati sa lucreze in conditii inumane pe
acest santier, supusi fiind, in fapt, la un regim de exterminare. In inchisori si lagire
s-au petrecut cruzimi de neimaginat: la Pitesti si Gherla, in cadrul asa-numitei
«reeducari» prin detinuti (propusa de Eugen Turcanu, legionar devenit comunist i
apoi arestat), cei inchisi erau torturati cu sadism, fiind apoi obligati sa-si tortureze
prietenii aflati in detentie si sa insulte — in cadrul unor autocritici publice — parintii
sau, daca erau credinciosi, cele sfinte. Tortionarii sadici au gasit in inchisori si
lagare cAmpul de manifestare a pornirilor lor maladive.’

Romania intra astfel intr-o epocd intunecatd din care cu mare
greutate va izbuti si giseasca drumul de iesire. In numele comunismului
(ideal atat de inalt, care prevedea egalitatea si prosperitatea deplind a
oamenilor), s-au savarsit in mod paradoxal cele mai odioase fapte, mergand
de la umilirea si zdrobirea demnitatii individuale sau confiscarea intregii
averi, pana la cele mai «rafinate» torturi si omoruri. Toate acestea erau pe
deplin justificate de autorii acestora, cu consimtdmantul autoritatilor
comuniste (in cele mai multe cazuri). Desigur, aceste conditii, ,,incd de la
inceputul instaurarii regimului comunist (totalitar), in Romania s-au
organizat structuri de rezistentd. In regiunile de munte, mai ales, s-au
constituit grupuri sau detasamente, care asteptau sprijinul occidental,
indeosebi al SUA, pentru a rasturna regimul impus de ocupantul sovietic [...]
lovitura decisiva urmand a fi datd cand imprejurdrile internationale ar fi
permis-0.”*

Cat priveste intelectualitatea autentica, ea a fost eliminatd din viata
publica sau anihilatd complet. Anterior a fost creata (din initiativa sovietica)
asociatia «Amicii URSS», pentru strdngerea legaturilor cu Uniunea
Sovietica si pentru a se crea premisele unei noi oranduiri sociale, cu un «om
nou». Despre un astfel de om s-au pronuntat si nazistii. Au fost atrasi cei
mai multi intelectuali (de stanga daca 1i putem numi astfel) prin oferirea
unor avantaje (inclusiv materiale), «iertarea pacatelor» de a fi avut candva
opinii ostile propagandei comuniste si chiar prin teama de represalii
constand 1n amenintdri sau santaj. Cel mai prestigios forum al
intelectualitatii — Academia Romana -, a fost desfiintat si pe ruinele lui s-au
nascut Academia Republicii Populare Romaéane, avand in cadrul ei
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intelectualii obedienti regimului. Aceasta, «inecatd» de modelul sovietic si-a
pierdut insa orice stralucire.

Modelul stalinist a fost aplicat in toate domeniile, incepand cu cel
politic. In spatele «Cortinei de Fier» ce separa Uniunea Sovieticd de lumea
civilizata occidentala, URSS-ul ,,ce si-a insusit toate metodele cancelarului
Hitler, constituie la ora actuald — consemna in martie 1945 un diplomat
roman — un pericol pentru pacea lumii si viitorul civilizatiei, un pericol tot
atat de mare ca hitlerismul. Nu soarta Romaniei conteaza, ci cea a Europei,
care este amenintata de o tiranie cum nu s-a mai vazut in lumea civilizatay.
In conditiile ocuparii tarii de catre fortele armate ale URSS si sub controlul
comunistilor, aflati in permanentd ascensiune pe scena vietii politice,
guvernul dr. Petru Groza a coordonat practic, intre 1945 si 1947, prima
etapd a sovietizarii. «Acest guvern — isi va aminti regele Mihai [ — a distrus
ultimele vestigii ale libertatii. El a aruncat in temnife cei mai reprezentativi
si mai respectati reprezentanti ai democratiei romane. El a falsificat alegerile.
Folosind truda si teroarea, el a impus Romaniei institutii cu totul strdine
sufletului si vietii poporului.»”;?

In aceastd etapa preliminar epocii comuniste, guvernul dr. Petru Groza a
luat o serie de masuri (unele adoptate intr-un cadru aparent constitutional) menite
sd grabeasca ritmul sovietizdrii, sa asigure trecerea directd la etapa desemnata
pompos ca fiind aceea a constructiei desfasurate a oranduirii socialiste, iar, in
perspectiva, a celei comuniste:

- Infaptuirea reformei agrare, in baza legii promulgate la 23 martie 1945,

care proclama principiul exproprierii tuturor proprietatilor mosieresti

depasind 50 ha;

- Etatizarea Bancii Nationale a Romaniei, in conformitate cu legea

adoptata in Parlament la 20 decembrie 1946;

- Infiintarea prin lege a unor asa-numite oficii industriale (mai 1947) ce

indrumau si, in fapt, controlau intreaga activitate economica in sectoarele

de stat ori particular;

- Reforma monetara din 15 august 1947,

- Incheierea unor acorduri inrobitoare de colaborare economica, tehnica,

stiintifica si culturalda cu URSS;

- Constituirea unor societati mixte de cooperare romano-sovietice;

- Excluderea din guvern a reprezentantilor ultimei grupari burgheze

(PNL — Gh. Tatarescu) admise de comunisti (6 noiembrie 1947).6

Despre reforma agrara, trebuie spus: ,,Chiar daca printre beneficiarii
reformei agrare s-au aflat 400.000 de familii de tarani fard pamant, era in
realitate vorba de un «dar otravity, Intrucat Improprietarirea era destinata sa
castige simpatiile taranimii pentru noul regim, ale carui adevarate intentii
aveau sa fie dezvaluite patru ani mai tarziu, cand va fi lansata
cooperativizarea agriculturii (1949-1962). Regimul comunist, fie si incipient,
si camuflat, a creat in tara o stare de indispozitie tensionata. Defularea
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opiniei publice s-a facut in spiritul firii romanesti: «luarea in bascaliey,
adica «bancurile».”’

In plan politic comunistii au adoptat legi care si le serveasca
interesele. Astfel, ,,la 25 februarie 1948, Adunarea Deputatilor, aleasa la 19
noiembrie 1946, s-a autodizolvat, in vederea organizdrii de noi alegeri,
pentru Marea Adunare Nationald, cu caracter de constituanta. [...]
Obiectivul fundamental al Marii Adunari Nationale era adoptarea unei noi
Constitutii. [...] Inca din primul articol se stabilea noua forma de stat:
«Republica Populara Romana este un stat popular, unitar, independent si
suveran». [...] Desigur cd o asemenea precizare avea un caracter
propagandistic in conditiile in care Romania era, practic, o tard ocupatd de
sovietici, care aveau aici Armata Rosie, consilieri, agenti KGB, societati
mixte (savromuri), iar liderii politici romani nu intreprindeau nici o actiune
fara avizul prealabil al Kremlinului. [...] Desigur, proclamarea acestor
drepturi era importanta (drepturi depline pentru femei etc.), dar esentiala era
aplicarea lor. Din acest punct de vedere, chiar Constitutia continea si
anumite restrictii in domeniul politic. Astfel, nu aveau drept de vot
«persoanele interzise, lipsite de drepturi civile si politice si nedemne,
declarate ca atare de organele in drept, conform legii» (art. 18); «Orice
asociatie cu caracter fascist sau antidemocratic este interzisa si pedepsita de
lege» (art.32). Erau lipsiti de drepturi numerosi cetdteni, adversari ai
regimului, sub acuzatia ca desfasoara activitate fascistd, hitlerista, ostila
Uniunii  Sovietice. [...] Constitutia desfiinta principiul democratic al
separarii puterilor in stat, stabilind cd: «Organul suprem al puterii in stat in
Republica Populara Romana este Marea Adunare Nationala» (art.37).
Aceasta era «singurul organ legislativ al PCR» (art. 38).”%

La Congresul comunist din 21-23 februarie 1948, a fost ales secretar
general persoana agreatd de Stalin: Gheorghe Gheorghiu-Dej: ,,In Raportul
prezentat de Gh. Gheorghiu-Dej se aprecia cd «invatatura lui Marx, Engels,
Lenin si Stalin este acel far stralucitor care va lumina drumul PMR, drumul
ce duce spre noi victorii ale democratiei populare, spre Romania
socialistd.” Peste doua zile (dupa dizolvarea Adundrii Deputatilor si crearea
Marii Adunari Nationale), ,Jla 27 februarie 1948 s-a constituit Frontul
Democratiei Populare, menit sd asigure «unitatea de actiune a fortelor
democratiei populare din Romania». Acesta era condus de un Consiliu
National. [...] Presedintele Consiliului National al Frontului Democratiei

Populare a fost ales dr. Petru Groza;”!?

Obiectivul economic fundamental al PMR era nationalizarea principalelor
mijloace de productie. [...] Prin nationalizarile realizate in 1948 s-a facut un pas
decisiv pe calea lichidarii proprietdtii private, desfiintarii economiei de piata
concurentiale. [...] Masurile luate in economie au avut importante consecinte in
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plan social: statul a pornit o ofensiva generalda impotriva burgheziei, considerata

reactionara. Pe de alta parte, se supralicita rolul clasei muncitoare, declarata clasa

«conducatoare in staty. Anul 1948 s-a caracterizat prin declansarea «revolutiei

culturalex. Intregul aparat de propaganda a fost pus in slujba proslavirii Uniunii

Sovietice si a denigrarii «lagdrului imperialisty. Acest aparat era dirijat de losif

Chisinevski — secretar al CC al PMR si de adjunctul sdu, Leonte Rautu; ei erau

secondati de: Sorin Toma, Silviu Brucan, Ion Felea. [...] Alaturi de economie,

stiinta, cultura si invatdmantul au constituit domenii prioritare in politica PMR
vizdnd «ruperea cu trecutul» si formarea «omului nou». Atacul a fost indreptat
impotriva institutiilor fundamentale: Academia Romana, Scoala, Biserica. [...] Cel
mai afectat a fost domeniul istoriei nationale. [...] La 17 iulie a fost anulat

Concordatul cu Vaticanul (semnat in 1927), dupa care s-a procedat la inchiderea

multor biserici catolice, greco-catolice, protestante si arestarea slujitorilor lor.

Aceluiagi regim i-a fost supusa si armata, care a trecut sub controlul factorului

politic, al PMR. Pentru ca romanii sa nu vina in contact cu anumite scrieri, care nu

conveneau regimului, s-a decis interzicerea unor publicatii, in 1948 numarul
acestora ajungand la 8000, intre care cartile semnate de N. lorga, Vasile Parvan,

Titu Maiorescu. in acelasi timp erau cenzurati multi altii. [...] Programul

«revolutiei culturale» viza: raspandirea invataturii lui Marx, Engels, Lenin si

Stalin; combatereca ideologiei «imperialiste»; dezvaluirea §i combaterea

ramasitelor reactionare burgheze in toate manifestarile ei; popularizarea succeselor

obtinute de Uniunea Sovieticd; publicarea si prelucrarea materialelor sovietice si
aplicarea lor in toate aspectele sociale.!!

Totodata, ,,a inceput o vastda campanie de rusificare, Intemeindu-se
editura si libraria «Cartea Rusa» (1946), Institutul de Studii Romano-
Sovietic (1947), Muzeul Romano-Rus (1948), Institutul de invatamant
superior in limba rusa «Maxim Gorki». Limba rusd a devenit obligatorie n
invatamant Incepand cu clasa a I[V-a primard. Accentul era pus pe vechimea
si profunzimea prieteniei romano-ruse, pe popularizarea valorilor culturale
rusesti (sovietice) paralel cu denigrarea celor occidentale, considerate a fi
decadente, reactionare. Patriotismul era blamat cu vehementd (la cererea
Moscovei). Multi carturari au avut de suferit pentru ca nu s-au «debarasat»
de nationalism si Inca mai sustineau ca Mircea cel Batran, Stefan cel Mare,
Mihai Viteazul, Alexandru Ioan Cuza, Vasile Alecsandri, Mihai Eminescu,
Traian Vuia erau personalititi care au marcat in bine istoria romanilor.”!?

Minoritatile nationale au avut si ele de suferit: ,,Dupa masurile
coercitive luate impotriva minoritatii germane in 1945 (circa 100.000-
150.000 de sasi si svabi luati la munca fortatd in URSS), o altda minoritate
nationald din Romania era supusd unei actiuni similare, ca urmare a
deciziilor luate de guvernul sovietic. [...] In decembrie 1947, Romania
semnase un tratat de prietenie cu lugoslavia, dar dupa hotararea Biroului
Informativ  (Cominformului sau «Stalinformului»), relatiile romano-
iugoslave au cunoscut o puternica tensionare. Ca urmarea a acestei situatii,
numerosi sarbi din Banat au fost deportati in Baragan (in agricultura).”!3
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De asemenea, ,,In cursul anului 1948 au fost arestati numerosi fosti
lideri politici, in frunte cu Constantin-Titel Petrescu, presedintele Partidului
Social-Democrat Independent (fost «tovaras de drum», la guvernare), care
au fost trimisi in inchisoare fara judecatd si supusi unui regim de distrugere
fizica. [...] «Dugsmanul era cautat pretutindeni, chiar si in conducerea PRM.
Astfel a aparut cazul Patragcanu». Incd din 1945 cel vizat era Lucretiu
Patrdscanu, pe care, atdt Gheorghiu-Dej cat si Ana Pauker 1l considerau un
rival de temut. In 1946, in plind campanie electorala, Patrascanu a fost
acuzat de atitudine nationalist-sovina. [...] la 24 februarie 1948, Patrascanu
a fost destituit din functia de ministru al Justitiei (pe care o detinea din 23
august 1944) si arestat;”!*

Impunerea unui model striin, aroganta ocupantului sovietic si slugarnicia
oficialitatilor romane, masurile adoptate in acei ani au generat o stare de tensiune,
reflectata intr-o miscare de rezistentd ce a luat forme variate: de la lupta cu arma in
mana la refuzul de a preda cotele catre stat. Pe de altd parte, dupa 6 martie 1945
aparatul de represiune s-a intdrit, cdutand sia inabuse din fasd orice actiune de
ostilitate fatd de regim. La 30 august 1948 s-a creat Directia Generald a Securitatii
Poporului, in cadrul Ministerului de Interne; Pantelimon Bodnarenko, zis Pantiusa
(ofiter NKVD 1la rusi), care si-a luat numele de Gheorghe Pintilie, a fost numit
general-locotenent si sef al Directiei. [...] Sloganul lui Stalin, potrivit caruia cu cat
societatea avanseaza pe calea socialismului, cu atat mai mult «lupta de clasd se
ascute», a avut un efect devastator pentru numerosi romani, a caror libertate si
chiar viatd se aflau intr-un permanent pericol. Pe de altd parte, exista credinta ca
regimul impus de sovietici nu se va mentine. «Vin americanii» a fost poate cea
mai populard lozinca, desi circula mai mult in soaptd, fiind contrapusd celei
oficiale. Ea exprima o sperantd, care s-a dovedit o grava iluzie.'’

Astfel, ,,in contextul actiunilor vizand demascarea «titoistilor», la 21
noiembrie (1948) s-a publicat «Hotararea» Biroului Politic al CC al PMR
privind inceperea actiunii de verificare a membrilor de partid, in urma careia
foarte multi fosti social-democrati, dar si comunisti au fost exclusi din PMR
si arestati. Vechiul adagiu, potrivit caruia «revolutia isi devoreaza eroii», s-a
dovedit a fi o realitate a societitii romanesti. In timp ce «la varf» se
desfasura o acerba lupta pentru putere, o parte din vechii oameni, in frunte
cu Iuliu Maniu, se aflau in inchisori, iar marea masd a populatiei era
terorizata de presiunile la care era supusa (cote, impozite, discriminari
etc).”16

Ulterior ,,incercarea lui Miron Constantinescu si Iosif Chiginevski de
a-1 descauna pe Gheorghe Gheorghiu-Dej nu avea nici o sansa de succes (in
1955): Constantinescu era un intelectual, si incd unul infatuat, caruia i
plicea sd facd paradd de cunostintele si lecturile sale, trezind astfel
complexe de inferioritate in randul «tovarasilor», a caror cultura nu depasea
cateva clase de primara sau vreo scoald de meserii. Chisinevski era si el un
intelectual — vai! — mai mult declarat decat real, privit cu suspiciune si teama
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din cauza relatiilor sale cu serviciile secrete sovietice. Nu este, asadar, de
mirare cd Gheorghe Apostol, Petre Borild, Nicolae Ceausescu, Chivu Stoica,
Al. Draghici si Al. Moghioros au facut zid in apararea lui Dej.”!”

In 1948 ,Romania, Polonia, Ungaria, Cehoslovacia, Iugoslavia,
Bulgaria, Albania afirmau ca obiectivul lor era construirea bazei tehnico-
materiale a socialismului; Uniunea Sovieticd aprecia ca se aflda in plin
socialism.”!® Dupa moartea lui Stalin (in 1953) ,,s-a inregistrat 0 anumita
relaxare internd, o tendintd de reformare a sistemului totalitar; pe aceasta
linie se inscriu Raportul lui Hrusciov la Congresul XX al Partidului
Comunist al Uniunii Sovietice, miscarea din Polonia, si mai ales din
Ungaria, toate in 1956. La randul sdu, conducerea Partidului Muncitoresc
Roman a reusit sd obtind retragerea trupelor sovietice din Romania
(1958).”1°

Potrivit statisticilor intr-o ordine cronologica, evenimentele din economie
pot fi grupate astfel: In 1948 sunt infiintate Statiile de Masini Agricole, prin care
statul controleazd exploatdrile agricole; in iunie 1948 apare rezolutia
Cominformului prin care s-a lansat ideea de colectivizare; pe 11 iunie are loc
nationalizarea (sunt confiscate 1060 de intreprinderi industriale §i miniere
reprezentind 90% din productia tarii. In economie apar 16 sovromuri in mai multe
domenii: petrol, gaze, carbune, lemn, transport, chimie, siderurgie, banci, asigurari
etc); ianuarie 1949: se infiinteaza CAER (Consiliul de Ajutor Economic Reciproc),
ca o «contrapondere» la Planul Marshall; 2 martie: N. Ceausescu devine ministru
adjunct al Agriculturii; 3-5 martie 1949: Plenara CC al PCR decide inceperea
colectivizarii; in 1950: 12% din localitati sunt colectivizate; 1951: se impun cotele
fixe obligatorii pentru tarani; 1953: 5% din cantitatea totald de cereale provenea
din gospodariile particulare; 24 septembrie 1954: acord prin care se desfiinteaza
sovromurile; 1955: prin sistemul cotelor in agriculturd (se obtineau: 44% din
productia de grau; 29% din cea de porumb; 32% carne si 40% lapte); 23 august
1955: 26% din suprafata arabila a tarii este integratd in structurile colectiviste;
1956: se desfiinteaza ultimul sovrom — SOVROMCUART iar 683.509 familii sunt
colectivizate; februarie 1957: este desfiintat Ministerul Colectarilor (ca urmare a
revoltelor tardnesti); 1958: reluarea schimburilor comerciale cu Occidentul (si ca
urmare a retragerii armatei ruse stationate in Romania din 1944), 1.760.000 familii
integrate in structurile colectiviste, rascoale violente a tiranilor in mai multe judete;
1959: regiunea Craiova avea 75% din localitati colectivizate; 1961 — 5 septembrie:
Dej declara la Budapesta ca peste 86% din suprafata arabild a tarii si din numarul
total al familiilor taranesti fac parte din sectorul socialist; 30 noiembrie 1961:
Plenara CC al PMR Dej admite ca peste 80.000 de tarani, in majoritatea lor tarani
muncitori, au fost trimisi in judecatd, dintre ei peste 30.000 au fost judecati in
procese publice; 22 decembrie 1961: Banatul este colectivizat in proportie de
88,7%; 1962 — ianuarie: rascoald in localitatea Dragoiesti, Suceava; 20 februarie
1962: rascoala in localitatea Dobra, Dambovita; 27 aprilie 1962: Dej anunta
incheierea colectivizarii; 1964: Venitul national este de 423 de dolari, cel mai mic
din lagarul socialist (Bulgaria — 465 de dolari, Cehoslovacia — 813 dolari); aprilie
1964: URSS propune Planul Valev de integrare a economiilor est-europene; 1973
(dupa venirea la putere a lui Nicolae Ceausescu): se declangeaza criza petrolului.
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Romania importa in acel an 18.500.000 de tone de petrol; august 1977: greva celor
35.000 de muncitori mineri din Valea Jiului; februarie 1981: Ceausescu anunta ca
datoria externa va fi platita pana in 1990; 1983: plafonul datoriei externe atinge 11

miliarde dolari; 15 noiembrie 1987: revolta muncitorilor brasoveni.?°

Industrializarea din Romania a constituit o problema esentiala pentru
comunisti. De aceea, ,,modelul marxist de modernizare, preluat de
comunistii romani, viza industrializarea fortata, cu accentul pus pe industria
grea. [...] Strategia a fost identica celei sovietice de la inceputul anilor 30,
care avea ca model prima revolutie industriald petrecutd in Occident intre
jumatatea secolului al XVIII-lea si sfarsitul secolului al XIX-lea: «O
industrie grea puternica este [...] pivotul in jurul caruia intreaga economie a
tarii se va dezvolta» (Gh. Gheorghiu-Dej, octombrie 1945). Planul de stat
lansat la 24 decembrie 1948 urmarea realizarea a cinci obiective:
dezvoltarea extensiva, autarhia economica, planul central si planificarea,
investitii masive 1n industria grea in dauna celei de consum si sovietizarea
industriei romanesti. Politicile angajate in acest sens constau in colectarea
resurselor din ramurile profitabile ale economiei (agricultura, industrie
usoara etc) si investitia lor in construirea unor industrii de tip sovietic. De
altfel, resursele limitate impuneau mentinerea unui nivel de salarizare
extrem de scazut. In plus, rationalizarea, cartelele, lipsurile in
aprovizionarea cu bunuri de consum au fost permanente intre anii 1948 si
1953;72!1

In primii ani de «democratie populard», subordonarea economica fati de
URSS a impiedicat insa statul sia dispuna de suficiente resurse, in special de
materii prime. Ocupatia sovieticd In economie consta in: plata datoriilor de
razboi — 808,5 milioane dolari la cursul anului 1938; existenta Sovromurilor,
companii mixte romano-sovietice care intre anii 1945 si 1956 functionau exclusiv
in profitul URSS, in sectoarele profitabile ale economiei roméanesti; schimburi
comerciale numai cu statele membre in CAER; prioritatile economice ale

razboiului rece. In consecintd programul de modernizare rapida, lansat dupa 1948,

a fost un esec. Parametrii propusi nu au fost realizati, chiar dacd in anumite ramuri

s-a inregistrat o crestere a productiei industriale. Realitatea de la sfarsitul

anilor ’50 indica persistenta acelorasi probleme: inapoierea, In principal, apoi o

structura sociald predominanta agrara, cu o eficientd scazuta. Declinul economic i

teama de revolte sociale au impus schimbari manageriale semnificative. Una dintre

solutiile propuse de URSS si de statele dezvoltate ale «lagarului socialist» a fost
integrarea economiilor comuniste europene prin reactivarea CAER. Integrarea
presupunea departajarea si specializarea economiilor statelor membre pe diverse
ramuri. Acest fapt a trezit suspiciunea regimului comunist de la Bucuresti, care
dupa 1958 nu mai dorea permanentizarea dependentei economice fata de Moscova.

Industrializarea devenea astfel o necesitate pentru economia romaneasca.

Construirea combinatului siderurgic de la Galati a devenit simbolul acestei politici

de industrializare prin forte proprii.??

Se poate remarca astfel declinul societatii romanesti iIn ansamblu, in
special dupa 1945. In prima etapa a industrializarii (1945-1958) ,.,economia
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romaneasca este subordonata intereselor economice sovietice. Exploatarea
economica se face prin intermediul sovromurilor. Roméania devine membra
a CAER. In a doua etapia (1958-1970), accentuarea procesului de
industrializare cuprinde toate domeniile economice. Are loc reluarea si
intensificarea schimburilor comerciale cu Occidentul. Se fac investitii
occidentale in economia romaneasca (cazuri rare: Renault — Dacia Pitesti).
Se constatd o crestere a nivelului de trai. In a treia etapa (1970-1981) apar
primele semne ale crizei economice. Criza petrolului afecteaza grav
industria chimica romaneasca (avand ca materie prima produse petroliere).
Romania devine dependentda de importul de combustibil din URSS.
Investitiile industriale ale regimului depasesc ratele de dezvoltare normale si
impun eforturi financiare imense. Datoria externa creste rapid. lar in ultima
etapa a industrializarii comuniste (1981-1989), criza economica devine
cronicd. Regimul Ceausescu supune economia unui efort imens pentru
achitarea datoriei externe. In paralel, resursele sunt distribuite spre obiective
cu caracter propagandistic, fard valoare economica. Izolarea economica se
accentueaza. Produsele de prima necesitate sunt rationalizate;”??

Dupa 1970, Ceausescu a accentuat rata de dezvoltare a industriei fard a
tine cont de indicatorii economici reali. Acestia au fost supliniti de un dirijism
economic absolut. Cresterea prevederilor planului cincinal 1976-1980 a fost
primul esec al acestei politici. Indicatorii economici principali (venit national,
productie industriala totala), nu au fost indepliniti. Ca urmare, pentru prima datd in
istoria comunismului romanesc, prevederile cincinalului urmator au fost reduse. Pe
termen scurt, acest permanent «salt Tnainte» in domeniul economic s-a resimgit
pozitiv pe plan social: debusee pentru forta de munca, urbanizarea localitatilor, o
bunastare relativa. Pe termen lung, s-a dovedit insd o politica falimentara, care a
provocat specializarea industriald a unor regiuni intregi, fara a oferi alternative, ca
Valea Jiului, de exemplu, distrugerea accentuatd a mediului (Copsa Mica, Baia
Mare) si depopularea satelor. Autoritatile au investit in trei domenii: industrie grea
(siderurgie, constructii de masini, aeronautica, industrie extractivd si industrie
chimicd); infrastructura: Canalul Dundre — Marea Neagra, Canalul Poarta Alba —
Midia — Navodari; proiecte cu caracter mai mult propagandistic decat economic:
Canalul Bucuresti — Dunére si transformarea capitalei in port la Dunare, Centrul
Civic si Casa Poporului, transformarea satelor prin sistematizare, in orase agro-
industriale. Administrarii defectuoase a investitiilor industriale i s-au adadugat
datorii externe impovaratoare (11 miliarde de dolari In 1983) si o severa crizd de

energie. Dupa 1980, economia roméneasca producea marfuri scumpe si de calitate
slaba.?

Avand in vedere aceste contradictii ale industrializarii, ,,efortul urias
din ultimul deceniu al regimului de a rambursa datoria externd a uzat
tehnologic principalele ramuri economice (nu s-a mai investit in
modernizare si tehnologii noi) si a acutizat lipsa de resurse. Calitatea slaba a
produselor romanesti a reorientat in anii ’80 exporturile in tarile membre
CAER, intr-un procent de 57% in 1985. Legaturile comerciale cu Moscova,
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atat de mult blamate 1n anii 60, au revenit in fortd in anii ’80. S-a permis
inclusiv «dezvoltarea legaturilor directe dintre intreprinderi», un lucru evitat
dupd 1958. Eforturile administrativ-birocratice, permanenta reorganizare $i
rotire a cadrelor la toate nivelurile puterii, accentuarea izolarii economice §i
a stalinismului nu au fost capabile sa rezolve problema performantelor

economice tot mai slabe:”??

Dintre toate tarile din est, cel mai rau se prezintd Romania, cu o economie
deteriorata aflatd pe picior de razboi, lipsuri de alimente, absenta de cédldura si
electricitate in timpul iernii si practic nici un fel de bunuri de consum. (Vladimir
Tismaneanu, ,,Ireversibilul declin”, eseu transmis la Radio Europa Libera, in luna
noiembrie 1981). De asemenea, ,in 1989, desi Romania anunta rambursarea
datoriei externe, criza economicd devenise acutd In toate sectoarele economiei.
Produsele industriale aveau tot mai putin acces pe pietele occidentale, organismele
financiare internationale evitau Romaénia, iar Ceausescu a renuntat la clauza
natiunii celei mai favorizate in schimburile cu Statele Unite.”?°

Regimul lui Dej si al dictatorului Ceausescu a reusit intre 1945 si
1949 sa aduca sub controlul sdu populatia urband dar apoi si cea rurald
(avand o pondere in 1949 de 76,5% din populatie). Colectivizarea fortata si
industrializarea fortatd nu a asigurat o dezvoltare durabild a economiei. De
pilda, ,,desi cantitativ Romania a ramas a doua producdtoare agricold din
lagarul socialist (dupa URSS), calitativ a inregistrat cea mai joasa
productivitate pe suprafata cultivatd din regiune si cu cel mai scazut nivel de
mecanizare a agriculturii. [...] In ultimii ani ai regimului, productia reald
pare sa se fi situat mult sub cifrele raportate. Lipsurile alimentare au devenit
evidente in ultimul deceniu al regimului Ceausescu, cand s-au reintrodus
cartelele (desfiintate in 1954) si s-au rationalizat painea, laptele, uleiul,
zaharul si carnea (de ex.: carne 60-70 kg/loc in 1983; 39,12 kg in 1984 etc).
[...] Acest experiment stiinfific din ultimii ani ai Romaniei socialiste
demonstra din plin pauperizarea (sdracia accentuatd) agriculturii romanesti.
Putem spune ca acesta a fost cel mai mare esec economic al comunismului
de tip sovietic si a dus la distrugerea structurii traditionale a satului
romanesc.?’

In ceea ce priveste politica demografici dupd o perioadd cu o
legislatie liberd asupra avorturilor (1957-1966), ,,in toamna lui 1966 se
interzice prin lege intreruperea deliberatd a sarcinii pentru femeie avand mai
putin de patru copii $i mai putin de 45 de ani. [...] Concomitent, celibatarii,
cuplurile fara copii sunt obligate sa plateasca taxe suplimentare. Divorturile
sunt sistematic descurajate. Aceste masuri au fost luate pe fondul revenirii la
temele traditionaliste ale familiei indivizibile si procreatoare. [...] Ca in
orice sistem totalitar, anularea solidaritatilor traditionale, distrugerea
individualitatii in favoarea colectivitatii au Insemnat confiscarea vietii
private in general si a celei de familie in particular.”?®
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Ca urmare a industrializarii fortate, s-a produs o migratie a fortei de
munca de la sate spre orase. Pentru noi ordsenii s-au construit locuinte in
blocuri de apartamente: ,,Primele demolari majore in zonele arhitecturii
tradifionale au avut loc la Suceava, Pitesti, Vaslui, Giurgiu si Targoviste.
[...] Transformarea principalelor orase ale tarii in «colhozuri urbane» s-a
desfasurat in paralel cu un amplu program de sistematizare in lumea satului.

In 1973, acest program a fost initiat in judetele din apropierea Capitalei

(Ilfov si Calarasi) si extins apoi la nivelul intregii tari”:%’

Sistematizarea ariilor rurale a fost motivatd de dimensiunile reduse ale
localitatilor existente, pierderile de teren agricol, extinderea gospodariilor de-a
lungul drumurilor, o concentrare de investitii in unitati cu mai bune perspective
economice. Aceasta in conditiile In care satul mic reprezenta dimensiunea normala
pentru taranimea romand. Casa unei familii $i comunitatea rurald restransa sunt
cele doud modele esentiale ale individualismului taranilor. Sistematizarea rurala
prevedea reamplasarea gospodariilor din satele mici si risipite, considerate ca fiind
lipsite de perspective de dezvoltare. [...] Primdria, scoala, unitatea medicald,
magazinele si cinematograful urmau sa fie plasate in centrul satului. Loturile din
jurul caselor nu trebuiau sa depiseascd 200-250 m [...] In septembrie 1985 se
prevedea ca reconstructia satelor, adicd transformarea lor in asezari cu profil agro-
industrial si eficientizarea agriculturii socialiste prin céstigarea de teren agricol,
trebuia Incheiatd In urmatorii 15 ani. Cifrele publicate in martie si iunie 1988 vizau
disparitia a circa 900 de comune, din totalul de 2705, si o reducere a numarului
satelor de la 13.123 la maximum 5.000-6.000. In acest fel 7.000-8.000 de asezari
rurale dispareau de pe harta Romaniei, iar cele care raiméneau trebuiau demolate si
reconstruite 1n proportie de 50-55%.%

Revenind la regimul politic, meritad subliniat ca fatd de guvernul
Petru Groza (in totalitate comunist dar cu sprijinul unei disidente liberale
conduse de Gh. Tatarescu), ,,singurul partid politic care s-a putut constitui
intr-o opozitie viabila la eforturile de comunizare a tarii a fost PNT.
Celelalte doua partide istorice, PNL si PSDR, au fost neutralizate de
existenta unor disidente. In plus, PSDR a cochetat cu politica «frontista» a
PCR si a determinat cdderea primului guvern Sanatescu la 18 octombrie
1944). [...] in toata aceasta perioada, la varful partidului comunist exista o
dualitate a puterii, o competitie intre linia «moscovitd» (A. Pauker, V. Luca,
E. Bodnaras) si cea «locald» (Gh. Gheorghiu-Dej, Lucretiu Patrascanu), care
se va mentine pand n mai 1952. Numeric, PCR creste de la 1.000 de
membri (1944) la 1.000.000 in 1948;”3!

Conflictul Stalin-Tito (1948) a determinat o radicalizare a controlului
sovietic asupra regimurilor comuniste est-europene. Acesta a fost un prilej
excelent pentru gruparile rivale din partid de a-si impune suprematia. Lucretiu
Patragcanu a fost arestat in 1948, apoi condamnat si executat in 1954, iar grupul
Pauker-Luca-Georgescu a fost eliminat din partid in 1952. [...] Dupa 1953,
destalinizarea practicata de Hrusciov a fost principalul pericol pentru stabilitatea
regimului Dej: «V-ati obignuit sa trditi sub aripa caldd a Armatei sovietice, daca n-
ar fi Armata sovieticd nici trei zile nu v-ar rabda poporul.» (Viaceslav Molotov,
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intr-o discutie cu Gh. Gheorghiu-Dej in 1954). [...] Retragerea trupelor sovietice
din Roménia in 1958 a permis spectaculoasa reorientare internd si externa a
regimului Dej dupa 1960. Intentiile sovieticilor de a transforma CAER intr-un
organism economic supranational i accentuarea schismei dintre URSS si China au
determinat Bucurestiul sa se distanteze de Moscova. Actiunile politice concrete au
culminat cu Declaratia din aprilie 1964, prin care partidul isi rezerva dreptul de a
edifica socialismul in conformitate cu realitatile nationale. Pe plan economic si
diplomatic are loc o spectaculoasa revenire in relatiile cu Occidentul, iar pe plan
intern liberalizarea regimului culmineaza cu desovietizarea culturii si cu eliberarea
detinutilor politici (1962-1964). Cu toate acestea, desi in 1965 Dej era in conflict
cu Moscova in privinta autonomiei, structurile interne peste care domnea nu se
deosebeau in chip esential de cele sovietice; reformismul dejist era extrem de
limitat.*

Dupa moartea lui Gh. Gheorghiu-Dej (destul de suspectda fiind
agravarea bolii de care suferea Intr-un timp foarte scurt) ,,succesiunea fusese
asiguratd de grupul Maurer, Ceausescu, Bodnaras, Stoica si Apostol,
continuatorii liniei nationale promovate de Dej. Perioada 1965-1968 a fost
una de consolidare a puterii pentru Ceausescu, in detrimentul aliatilor sai,
prin promovarea unor noi cadre (Paul Niculescu-Mizil, Ilie Verdet, Manea
Manescu) in structurile de conducere a PCR si prin acapararea de catre N.
Ceausescu a unor functii importante in aparatul de stat (presedinte al
Consiliului de Stat). Constitutia din 1965 marca transformarea regimului din
«populary in «socialisty. [...] Opozitia lui Ceausescu fatd de invazia
sovietica in Cehoslovacia din august 1968 a dat legitimitatea necesara
noului regim, a consolidat puterea lui Ceausescu in raport cu ceilalti
competitori interni $i a accentuat cursul autonom al politicii externe
romanesti. Datoritd acestui moment, vreme de mai bine de un deceniu,
Ceausgescu a devenit un interlocutor demn de incredere pentru presedinti ca
Charles de Gaulle, Richard Nixon sau Jimmy Carter, dar §i pentru

organismele economice internationale, Banca Mondiala si FMI;3?

Dupa 1971, regimul Ceausescu a intrerupt cursul liberalizarii interne.
Vizita in China si mini-revolutia culturald lansata in iulie au marcat acest moment.
Socialismul dinastic era o realitate in martic 1974, cand N. Ceausescu a devenit
primul presedinte al Republicii. [...] Sistemul rotirii cadrelor, personalitatea
elitelor conducatoare comuniste si marginalizarea firavelor grupuri contestatare au
consolidat aceasta politica. [...] Minirevolutia culturalda dupa model chinez a avut
insd efect invers, determindndu-i pe multi dintre intelectualii straluciti din
Romania sa emigreze sau sa defecteze. Altii, resemnati, s-au retras intr-o emigratie
internd, refuzand sa ia parte la paradele oficiale. Aceasta etapa coincide cu aparitia,
de altfel tarzie, a disidentei romane (Paul Goma, Dorin Tudoran, Dinu C. Giurescu,
Vlad Georgescu). Slabiciunea ei a fost mai evidenta de la inceput, datoritd lipsei
unei minime solidaritati a intelectualilor in jurul foarte putinilor opozanti adevarati.
Expresia «disidenta romaneasca triieste la Paris si se numeste Paul Gomay
(Michael Shafir) nu este o exagerare. La randul ei, chiar §i miscarea Goma
(ianuarie-martie 1977), in ciuda faptului ca a reunit circa 200 de semnaturi pe
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scrisoarea adresatd Conferintei pentru drepturile omului de la Belgrad, s-a dovedit

a fi mai degrabd o trambulind pentru emigrare, o modalitate de a obtine

«pasaportul Goma». Dupa acest moment, de-a lungul anilor ’80, protestele

intelectualilor (Mihai Botez, Mircea Dinescu) au fost mai ales individuale. Primele

scrisori comune de protest, celebrele scrisori «ale celor sase» si «ale celor 18», au
fost difuzate la Radio Europa Liberd la sfarsitul lui 1989, in pragul colapsului
regimului.>*

Cat priveste securitatea si represiunea politica, dupa 1948
,represiunea a devenit si mai violentd lovind, conform principiului stalinist
al Intetirii luptei de clasa, fara discriminare si din nevoia intimidarii oricarui
posibil oponent. Tintele-cheie ale acestui program de represiune in masa
erau: elita politica interbelicd, intelectualii, preotii si tardnimea. Teroarea a
fost folositd si ca mijloc de control al Societatii §i ca instrument

fundamental in perpetuarea sistemului;”3?

Intre 1949 si 1953, un numar imposibil de stabilit de detinuti politici,
multe zeci de mii in orice caz, dupa unele surse peste 91.000 de persoane in
perioada 1950-1964, au trudit pana la exterminare pe santierul canalului Dunére —
Marea Neagra sau in «celebrele» inchisori Sighet, Gherla, Ramnicu Sarat sau
Malmaison. [...] Represiunea, care in aceastd perioada a imbracat poate formele
cele mai violente din Intreaga Europa de Est, s-a indulcit intrucatva dupa moartea
lui Stalin; intre 1956-1959 insa, de frica exemplului unguresc si polonez, ea a lovit
din nou, mai ales intelectualitatea si studentimea. Nu se poate stabili desigur nici
macar cu aproximatic numarul persoanelor arestate intre 1944 si 1964, cand s-a
renuntat la inchisorile politice. Potrivit istoricului Vlad Georgescu, trebuie sa fi
fost insa de cel putin jumatate de milion. Dacad adaugdm la aceasta cifra si pe asa-
zigii chiaburi (fruntasi ai satelor, peste 80.000 arestati), titoistii §i existenta
detagamentelor militarizate de muncd in care erau trimisi tinerii cu origine
nesanatoasa, cifra victimelor represiunii trebuie sa fi fost mult mai mare. Aceasta
eficienta teroare explica in bund parte neputinta organizarii unei rezistente active,
desi grupuri izolate de partizani au continuat sa actioneze in munti pana in anul
1956. [...] Inchisorile politice au inceput si se deschida in 1962 (fiind eliberati
conform cifrelor oficiale 4.650 de detinuti). [...] Dupa 1964, regimul inchisorilor
si exterminarea fizica au fost inlocuite de metode mai subtile de supraveghere a
societatii in ansamblu: o puternicd retea de informatori si incurajarea delatiunii,
ascultarea convorbirilor telefonice, domiciliul obligatoriu sau dosarul personal.
Frica paraliza acum toate segmentele sociale si, in lipsa unei opozitii puternice la
politica regimului, Securitatea putea preveni eficient orice incercare de a contesta
politica partidului.3®
Dupa unii autori de marca, socialismul totalitar a esuat mai ales

datorita politicii adoptate fatd de taranime, clasa sociald cu cea mai mare
pondere in totalul populatiei. Daca industrializarea s-a facut in spiritul
totalei fidelitati fatd de modelul stalinist, colectivizarea s-a realizat in

general dupa acelasi model sovietic si cu metodele de fortd cunoscute:
In primavara anului 1962 s-a anuntat incheierea colectivizarii agriculturii.
Rezultatele — chiar daca nu au capatat proportiile dezastruoase din URSS — au fost
tot atat de nefaste. Taranul considera gospodaria agricold colectiva cu totul straina

116



de interesele sale si isi concentra toate eforturile asupra lotului individual ce-i
fusese lasat, ceea ce explicd ponderea Insemnatd obtinutd de productia acestor
loturi in aprovizionarea oraselor. Unul din factorii decisivi ai prabusirii
socialismului a fost ignorarea doctrinei lui N.I. Buharin potrivit careia edificarea
socialismului reclama o tiranime bogata intrucat:

a) ea reprezintd o piatd pentru produsele industriei autohtone,

necompetitive pe piata externa;

b) asigurd aprovizionarea cu produse agroalimentare a oraselor;

¢) bogata fiind, ea poate plati impozite ridicate, ce pot fi utilizate pentru

finantarea industrializarii.

Incultura politica si frica de a parasi «experienta» sovietica au facut ca
liderii politici de la Bucuresti sa actioneze sub obsesia tezei lui Lenin ca mica
productic de marfuri naste «zi de zi, ceas de ceas si in proportic de masay
capitalism. Chiar dacd mai tarziu in 1982, Nicolae Ceausescu va spune ca partidul
nu trebuie sia se teamd dacad taranul se imbogateste, in realitate, de-a lungul

economicd a tdranului, condamnat si ramand prizonierul nerentabilului sistem
colhoznic.’’

Atitudinea ostila fatd de intelectualitate (vazutd ca o paturd sociala
neproductivd dar potential primejdioasd) reiese cel mai clar din faptul ca
partidul comunistilor nu era format din intelectuali (cei pe care ii avea erau
folositi drept decor pentru imaginea partidului): ,,I. Gh. Maurer refuzase sa
preia el functia de prim-secretar (la moartea lui Gh. Gheorghiu-Dej in urma
unui cancer — 19 martie 1965), invocand, pe buna dreptate, ca un intelectual
nu avea putinta sa se mentind in fruntea unui partid «muncitoresc» (de fapt,
cu o traditie antiintelectuald).”® Acesta l-a propulsat in varful piramidei (in
locul sau) pe Nicolae Ceausescu.

Initial, multd lume a crezut in schimbarea regimului lui Dej, ca noul
lider are orizonturi mai largi: ,,Ceausescu a cerut restituirea tezaurului dus la
Moscova in 1916-1917. [...] In anul urmitor, Ceausescu a pus in discutie
insdsi structura militard a Pactului de la Varsovia. [...] Tot aceasta politica
externd — dinamica i imaginativa — este asociatd pe plan intern cu un «nou
cursy, care asigurd lui Ceausescu popularitate, Desi handicapat de o vorbire
deficitara (se lanseaza zvonul ca defectul sau este rezultatul bataii primite in
inchisoare), noul lider este primit si privit cu bunavointa. El se arata dispus
sd asculte — ceea ce este foarte mult pentru un dictator comunist -, se
intalneste cu grupuri reprezentative ale elitei cultural-stiintifice, se arata
receptiv la innoire. Ceausescu manifestd preocupare pentru ameliorarea
conditiilor materiale de existentd, vrea si industrializare, si bunastare.
Semnul cel mai grditor al «noului curs» il constituie plenara CC din 22-25
aprilie 1968, consideratd, pe bunad dreptate, de Dumitru Popescu drept
«momentul maxim al procesului destalinizarii In Romania, varful sau.
Securitatea e pusa la stalpul infamiei!» [...] Plenara a reabilitat - una din
«specialitatile» regimurilor comuniste — pe Lucretiu Patrascanu, pe alti
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comunisti care fusesera loviti in timpul lui Gheorghiu-Dej, ca si pe cei
condamnati si executati in URSS, din ordinul lui Stalin, In anii «Marii
Terori». Reabilitarile au fost si mijlocul prin care Ceausescu l-a Inlaturat pe
rivalul sdu cel mai primejdios, Alexandru Draghici, denuntat ca responsabil,
intre altele, de ancheta impotriva lotului Patrascanu. [...] Din sectorul
ideologiei a fost scos stalinistul Leonte Rautu, sfera sa de competenta fiind
incredintatd unor oameni autentic cultivati §i imaginativi ca Dumitru
Popescu, redactorul-gef al «Scanteii», si Ion Iliescu.”?®

Protestul lui Ceausescu fatd de interventia brutald a unor tari
membre ale Pactului de la Varsovia (URSS, Polonia, Bulgaria si Ungaria), 1-
a ridicat in ochii Occidentului. Moscova nu a intervenit si in Romania desi
s-a pregatit sa o faca, datoritd unei Intelegeri cu SUA sau pentru a nu forta
nota si a-si crea o imagine prea negativd pe plan international: ,,SUA au
inteles ca, fara a fi interesate vital de Romania, vor suferi o grava pierdere
de prestigiu dacad a doua tard din Est va fi victima politicii de forta a
Kremlinului. [...] De a doua zi, Moscova a dezmintit, pe canale diplomatice,
ca ar avea intentia sa invadeze Romania. [...] Este de netagaduit ca Nicolae
Ceaugescu a luat in considerare posibilitatea unei confruntari armate (dar
gestul sau a fost calificat prea indrdznet, dacd nu nechibzuit de catre alti
lideri comunisti).”4°

Politica lui Ceausescu s-a schimbat simtitor ,,din iulie 1971, o data
cu lansarea «tezelor din iulie», cand a Inceput aga-numita «minirevolutie
culturala», adica indreptarea Romaniei spre modelul chinez (in China era in
plina desfasurare «revolutie culturald» lansatd de presedintele Mao) si spre
cel nord-coreean. [...] Se stie din alte surse cd apropierii romano-chineze,
ilustratd de vizita lui Ceausescu in China, Moscova i-a rdspuns prin
concentrdri de trupe si manevre in sudul URSS si prin critici la adresa
Romaniei aparute in presa tarilor-satelit. [...] Vizita in China a coincis cu
ascensiunea politica a lui Jiang Qing, sotia lui Mao, care, in haosul creat de
«revolutia culturalay, si-a croit cu abilitate drum spre varful puterii. Cuplul

Ceausescu se voia o replica a cuplului Mao:”*!

Pe masura ce politica propriec a Romaniei — deci, distantatd de a
Moscovei — aducea un prestigiu sporit presedintelui ei, Ceausescu incepea sa
renunte la liberalizarea care, 1n anii 1965-1968, 1i adusese o atat de largd adeziune.
«Destinderea interna», asociatd cu atidt de ferma condamnare a invaziei in
Cehoslovacia, adusese regimului sprijinul unor intelectuali, trecuti prin inchisori,
ca Alexandru Ivasiuc si Paul Goma, nscrisi in PCR 1in timpul crizei cehoslovace.
Stagnarea intervenitd in liberalizarea interna poate fi explicata prin evenimentele
anului 1968, in intelesul ca lui Nicolae Ceausescu i-a fost teamd de reactia
sovietica in cazul acordarii unei prea largi libertdti de expresie, in raport cu
tiparele regimului comunist. Nu este, de asemenea, exclus ca Nicolae Ceausescu
sa-si fi dat seama ca, mentinand acest curs, mai devreme sau mai tarziu, aveau sa
apara grupuri sau personalititi care sa depaseasca limitele liberalizarii fixate de
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conducere (asa cum 1n Cehoslovacia fusese «Manifestul celor 2.000 de cuvinte»).

O astfel de situatie ar fi fost pentru el de doud ori mai primejdioasa: l-ar fi aratat in

ochii Moscovei ca un lider incapabil sa controleze situatia din tara, iar in interior

ar fi aparut ca fiind in urma altor forte sau personalitdti, mai «avansate» pe calea
liberalizarii.*?

Se poate vorbi de «epoca Nicolae Ceausescu» inca din anul 1965 dar
ea ,1Isi conturcaza de fapt fizionomia dupa 1971, stand sub semnul
febrilitatii. Atat in politica interna cat si in cea externd, totul se face sub
directa Indrumare a secretarului general, intr-un climat de incordare la care,
pe masura ce regimul Intdmpina dificultati, se adaugd teama executantilor ca
vor atrage mania conducatorului. Initiativa subalternilor se diminueaza pana
la disparitie. Toti asteapta «indicatiile pretioase» ale lui Ceausescu, singurul
act de curaj fiind falsificarea realitdtii, printr-o gama variata de tertipuri. [...]
Dupa exemplul lui Mao, Elena Ceausescu urca rapid in ierarhia de partid
(propusa de fiecare datd de Emil Bodnaras!) si, desi postul de stat cel mai
inalt este prim-viceprim-ministru, «cabinetul doi» se aflad la egalitate cu cel
dintai. Daca la Sparta erau doi regi, in Romania a existat (de la un moment
dat) o «monarhie comunista» bicefala. Setea de putere a Elenei Ceausescu a
fost egalata doar de grosolania ei, care-i socheazd pand si pe membrii
Cepex-ului. Elena Ceaugescu a facut lui Nicolae Ceausescu un rau mai mare
decat toti opozantii la un loc: a proiectat asupra lui ostilitatea, apoi ura
indreptata asupra ei si l-a discreditat, credndu-i imaginea unui barbat
subordonat sotiei sale;”*

Cuvantarile secretarului general (Ceausescu) s-au substituit marxismului
si au oferit raspunsuri simple, in formule atit de repetate, incat inceputul unei
structuri ldsa sa se intrevada sfarsitul. [...] Citarea lui a devenit un ritual, in ultimii
ani ai regimului, orice cuvantare sau lucrare trebuind s includa un «citaty din
secretarul general. Poate ca in nici o tard comunistd fenomenul denumit de
Christian Rakovski «degenerare birocratica a socialismului» nu a cédpatat forme
atat de grotesti ca in Romania. [...] Monarh fard coroana — dar cu sceptru (ceea ce
i-a atras felicitarile lui Salvador Dali) -, Ceausescu stia c@ orice aparat birocratic
tinde sd se autonomizeze, si de aici pana la aspiratia de putere mai mare drumul
este scurt. Pentru a impiedica pe «seniorii» de partid sa se emancipeze, Ceausescu
a introdus principiul «rotarii cadrelor», care, in limbaj popular, insemna a nu
permite nimanui sd «prinda radicini» in functia detinutd. [...] Ceausescu a
modificat statutul PCR, introducind ca atributie a Congresului alegerea

secretarului general, care, 1n loc de a mai fi al Comitetului Central era al partidului.
Practic, el devenise singura persoand inamovibild.**

in timpul dictaturii lui Ceausescu, ,,Roméania ilustreazd anecdota
celor sase paradoxuri ale socialismului: nu existd somaj, dar nimeni nu
lucreaza; nimeni nu lucreaza, dar planul se depaseste; planul se depaseste,
dar magazinele sunt goale; magazinele sunt goale, dar toti au frigiderele
pline; toti au frigiderele pline, dar tofi sunt nemulfumiti; toti sunt
nemultumiti, dar, la alegeri, guvernul obtine 99,99 % din voturi;”*
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Progresele procesului de industrializare a atras spre orase un flux de
populatie taraneasca. S-a petrecut si in Romania un fenomen intalnit in URSS in
anii "20-’30: in partidul comunist membrii cu origine rurala i-au Intrecut numeric
pe cei cu origine urbana. intre acesti tarani veniti la oras, se aflau multi care,
scapand de arsita cAmpului, nu voiau sa cunoasca rigorile fabricii. Partidul oferea
o cale neasteptatd de sustragere de la munca fizicd si, In acelasi timp, de
promovare sociala: aceea de activist. «Rolul conducator» al partidului 1i conferea
pozitia de Indrumator si supraveghetor al celorlalti, de la intreprindere pana la un
sector al vietii sociale. Acesti tdrani, care suplineau incultura cu viclenia,
confundata cu inteligenta, nu puteau avea — desi pretindeau altora si aiba - «nivel
ideologic». Marxismul nefiind chiar la indemana oricui, Stalin 1-a simplificat pana
la schematizare (patru trasdturi ale dialecticii, trei ale materialismului filosofic
marxist!), oferind o «summa marxista» accesibild comunistului de rand.*¢

Despre raportul dintre stat si cetateni, Eugen Barbu scria in 1978 (in
revista «Saptdmanay) ,, cu evidenta referire la Ceaugescu si politica sa:
«Oratoria deasa si fara fond duce la un scepticism in mase, aproape automat.
Multimile nu se hranesc cu vorbe, ci cu salarii Indestulatoare si un bun trai
care nu trebuie sa devina neaparat opulenta, adica cu respectarea cerintelor
elementare, care sd asigure o viatd cat de cat onorabild. A agita mereu
lozinci §i promisiuni de prosperitate si a lasa cetateanul numai sa spere este
cea mai mare imprudentd a politicianului care crede cd multimea este un
animal fard creier. Dispretul pentru bunul-simt general popular a surpat
mulfi regi, si asta am invatat-o din istorie. Celebra legatura de fan pusa in
fata magarului care duce samarul, In speranta ca o va atinge vreodata, intr-
un viitor imprecis, pachetul de hrana, tine cat poate sa tind. Magarul mai are
insd un obicei prost: da indarat.» [...] «Datul indarat» din textul lui Eugen
Barbu (despre Caragiale) s-a manifestat printr-o ostilitate surda, dar din ce
in ce mai puternica, la nivel popular, si prin incercari de inchegare a unor
comploturi menite si-1 ristoarne pe Ceausescu. In stadiul actual al
informatiei, cel care pare a fi actionat cel mai staruitor in aceasta directie a
fost generalul Nicolae Militaru.”*’

Pe plan international, inca inainte de prabusirea dictaturii in 1989,
era acreditatd ideea ca succesorul sau va fi probabil Ion Iliescu: ,,Dupa o
ascensiune spectaculoasa, Ion Iliescu si-a frant, practic, cariera in 1971, la
declansarea minirevolutiei culturale, fiind considerat de Ceausescu
insuficient de intransigent in afirmarea ideologiei partidului. In evident
declin, el a ajuns, in cele din urma, directorul Editurii Tehnice, fiind
considerat, pe plan international, ca succesorul cel mai probabil al lui
Ceausescu (scolit la Moscova), daca si in Romania s-ar fi impus orientarea
reformista inaugurata in URSS de M.S. Gorbaciov, dupa desemnarea sa ca
secretar general al PCUS (1985);74

In Romania, la esalonul de varf al PCR nu existau nici un fel de
reformatori. In rindul membrilor de partid din vechea gardd, nemultumirea fata de
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autoritarismul lui Ceausescu era puternica, dar nu se manifesta deschis din cauza
fricii de Securitate. in noul context creat de reformele gorbacioviste si de
schimbarile din celelalte tari socialiste, sase comunisti care detinuserd in trecut
functii importante — Gheorghe Apostol, Alexandru Barladeanu, Constantin
Parvulescu, Corneliu Manescu, Silviu Brucan si Grigore Raceanu — au adresat n
martie 1989 o scrisoare lui Ceausescu («Scrisoarea celor sase»), in care dupa ce
faceau un rechizitoriu la adresa regimului sau de dictatura, cereau:

1) renuntarea la planul de sistematizare a satelor;

2) restaurarea garantiilor constitutionale privind drepturile omului;

3) oprirea «exportului de alimente care ameninta existenta biologicd a

natiunii».®
Sintetizand cele spuse panad acum, trebuie remarcat ca: ,,in anii ’60 a

avut loc o diversificare a optiunilor, in limitele regimului socialist totalitar,
alaturi de conduceri foarte obediente (ca cele din Bulgaria si R.D. Germana),
manifestandu-se tendinte centrifuge fatd de Uniunea Sovietica. Pe aceasta
linie se inscriu Declaratia din aprilie 1964 adoptata de PMR si actiunile PC
din Cehoslovacia de a instaura un «socialism cu fatd umand» (dupa expresia
lui Alexander Dubcek) in 1968. In timp ce actiunea roméneasci a avut un
anumit succes, «primavara de la Praga» a fost inabusita de trupele Tratatului
de la Varsovia (mai putin ale Romaniei, care a condamnat aceastad
interventie, si lugoslavia, Albania). Anii ’70-’80 s-au caracterizat prin
accentuarea factorului national, internationalismul proletar fiind inlocuit cu
«patriotismul socialist». In esentd, regimul si-a pastrat caracterul socialist
totalitar, dar cu unele accente nationaliste. Evolutiile au fost contradictorii in
Uniunea Sovieticd, dupa inlaturarea lui Hrusciov (1964), a urmat o lunga
perioada de stagnare, in «era Brejnev»; apoi din 1985 s-a instaurat o actiune
de reformare a sistemului socialist totalitar (politica de «glasnosti» si
«perestroikay) initiata de Gorbaciov. Asemenea evolutii s-au manifestat si in
celelalte state mai ales in Ungaria i Polonia. O situatie «atipica» a cunoscut
Romania, care, sub conducerea lui Nicolae Ceausescu, dupa o perioada
reformatoare (1962-1971), s-a plasat pe pozifii tot mai rigide si mai
conservatoare;>’

Regimul Ceausescu, atat de abhorat de populatie In 1989, s-a nascut din
convergenta a trei factori: modelul stalinist al socialismului, vointa liderului si,
oricat ar parea de surprinzator, concursul activ sau pasiv al populatiei; activ prin
patura de nomenclaturisti i pasiv prin acceptarea obedienta, resemnata a formelor
si dispozitiilor cele mai aberante ale regimului. Cand o putere nu intalneste nici o
stavila, nici o rezistentd, ea are tendinta de a invada si alte sectoare decét cele
controlate in chip obisnuit de catre stat si de a deveni §i mai apasatoare. Aceasta
pasivitate nu se poate explica prin fricd, pentru ca reprimarea opozantilor a rimas
pand la sfarsit moderatd. Chiar in noiembrie 1989, cand regimul simtea tot mai
mult amenintarea, gesturile de opozitie nu atrag arestarea: un subofiter din
Timigoara care refuza sa voteze 1n organizatia de baza realegerea lui Ceausescu ca
secretar general al Congresului al XIV-lea al PCR este mutat din garnizoana. [...]
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Ana Blandiana va lansa o formula explicativa: «popor vegetal» (in spiritul lui Emil

Cioran); unii sunt indignati, altii incuviinteaza, jenati.’!

Radmanand ferm pe pozitia sa, ,ostilitatea fatd de Gorbaciov a lui
Ceaugescu s-a manifestat dincolo de orice obligatii protocolare, In timpul
vizitei liderului sovietic in Romania, in mai 1987. [...] Pe scurt, a avut loc o
infruntare asupra tuturor problemelor de interes vital. [...] Avertismentul dat
de Gorbaciov lui Honecker, cu prilejul vizitei la Berlin, cand se celebra a
40-a aniversare a RDG: «Istoria nu iarta pe cei care i se opun», era valabil si
pentru liderul de la Bucuresti, prezent si el la festivitatile din 6-7 octombrie
1989. [...] «Cei doi lideri, Ceausescu si Honecker (din RDG) s-au distins
printr-o fidelitate absolutd fatd de dogma marxista, care a devenit pentru ei
nu numai un instrument de mentinere a propriei puteri, ci $i un surogat de
religie, prin care doreau sa-si mantuiascd supusii». (publicistul William
Totok);™

In realitate, Ceausescu, chiar cand a anuntat schimbari, a dat de fiecare
datd napoi, cand a fost vorba sa se treaca la infaptuirea lor. Un bun exemplu il
oferd declaratiile sale din 1989: «Nu trebuie sa ne fie fricd dacd taranul se
imbogateste» - sunand, probabil, fara si o stie, buharinist! -, dar fara a fi urmate de
nici 0 masura care sa incurajeze initiativa taraneasca de a spori productia-marfa,
ceea ce ar fi avut consecinte atdt de benefice. [...] Ceausescu nu intentiona sa
urmeze «sfaturile» lui Gorbaciov de a se alatura si el curentului novator al
perestroikai. Refuzul liderului roman era determinat de doud motivatii:
a) refuzul de a reintegra ceea ce i se parea a fi o noud «disciplind de
bloc», 1mbracatd, acum, in vesmantul mai atragator al «reinnoirii»
socialiste (desi partidele comuniste se bucurau acum de autonomie si
puteau promova politici proprii);
b) viziunea conservatoare-dogmatica, adversara schimbarilor structurale.
Este caracteristic, din perspectiva celei de-a doua motivatii, reactualizarea
de catre Ceausescu a conceptului, aproape «uitaty, in documentele de
partid si cuvantdrile sale, a «luptei de clasa». La intalnirea liderilor
Pactului de la Varsovia (Bucuresti, 7-8 iulie 1989), el a declarat (!): «Cat
timp exista clase antagoniste, lupta de clasd ramane o lege fundamentala a
dezvoltarii societatii».>?

S-a vorbit de atatea ori despre roméani care au fugit din Romania sau
plecati in exil (personalitati dezavuate). Chiar din randurile Securitatii (vast
aparat militarizat) au dezertat foarte mulfi (cazul generalului Pacepa este
doar varful acestor «tradari»). Toate acestea au fost posibile datoritd unei
deschideri fatd de Occident: ,la conferinta pentru securitate si cooperare
europeand de la Helsinki (1975), incheiatd printr-un Acord final, care
consacra statu-quo-ul politic si teritorial al continentului, tarile occidentale
au staruit pentru discutarea unui asa-numit «cos al treilea» dupa problemele
politice si economice -, cuprinzand drepturile omului. URSS, preocupata sa-
si vada definitiv recunoscutd hegemonia in Europa de Est, se vazuse nevoita

sd facd aceasta concesie Occidentului, hotdratd insd si nu o respecte.
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Inscrierea drepturilor omului — in primul rand libera circulatie, dreptul
fiecaruia de a parasi si a se intoarce 1n tara de origine - intr-un act oficial,
semnat de sefii de stat si publicat in presa (asadar cunoscut de toti), oferea
un temei legal, lesne de invocat de toti cei loviti sau nemultumiti de regimul
comunist (totalitar)”.>
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Motto:

., Fragilitatea comunismului consta in faptul ca este cimentat prin
minciund §i de aceea dorinta de adevar are efecte distrugatoare asupra lui”.
1

Dan-lIoan Dascalu

4. Prabusirea socialismului totalitar

Anul 1989 a inregistrat pretutindeni schimbari importante. A fost
anul de gratie al Revolutiei romane (16-25 decembrie 1989). Artizanul
incontestabil al caderii comunismului sau mai precis al socialismului
totalitar (la scara planetara chiar) a fost liderul sovietic, aflat in inima
acestui sistem. Daca V.I. Lenin a pus bazele acestui regim politic (de teroare
si fortd), Mihail Gorbaciov a fost cel care va ramane in istorie omul
responsabil de destramarea Uniunii Sovietice si prabusirea acestui sistem
falimentar. Nu mai conteaza acum daca «greseala» lui de a reforma politica
partidului comunist a fost intentionatd sau fara intentie. Evenimentul s-a
consumat iar motivele sale sunt destul de clar exprimate:

Inca inainte de lansarea SDI («Initiativa de Aparare Strategicd» a SUA),
economia §i societatea sovieticd dadeau semne de crizd (oboseald): scaderea
sperantei de viatd cu patru ani in anii 70 pentru barbati, si cresterea mortalitatii
infantile faceau ca expertii sa considere, in 1987, cd, «masuratd dupd sanitatea
poporului ei, Uniunea Sovietici nu mai este o natiune dezvoltatd». In domeniul
economic, insusi criteriul formulat de Lenin - «orice oranduire invinge daca
asigurd o productivitate a muncii superioara celeilalte oranduiri» punea in evidenta
falimentul socialismului, incapabil sa asigure o productivitate a muncii superioara
capitalismului. Pentru a iesi din criza, M.S. Gorbaciov a promovat o politica de
reforme (perestroika — restructurare) destinatd sa elimine acele structuri ale
sistemului, considerate a fi rdspunzatoare de blocajele existente. Noul secretar
general a inteles, pe masurd ce perestroika prindea viatd, ca ea reclama o alta
metoda de Infaptuire decat «revolutiile de susy», infaptuite de Petru I si Stalin si a
hotarat sa recurgd la «transparentd» (glasnost) ca mijloc de a-si asigura o larga
adeziune populard, cu atdt mai necesara cu cat perestroika se lovea de rezistenta
unei insemnate parti a nomenclaturii, prizonierad a conservatorismului (mai ales din
Duma de Stat).?

Greseala fatala si ,,imensa eroare politica a lui Ceausescu este de a
nu fi inteles ca, dupa 1985, adica dupa inscaunarea lui Gorbaciov si lansarea
perestroikai, Occidentul, in cap cu SUA, dorea alinierea tuturor tarilor-
satelit la politica de reforma a Kremlinului. [...] Liderului roman nu-i venea,
pur si simplu, sd creadd — pentru ca nu Intelegea schimbarile survenite pe
plan international — ca Washingtonul si-a intors fata de la el si ca retorica lui
despre politica de independentd nu mai avea nici un ecou la Casa Alba (in
fapt, razboiul rece luase sfarsit). [...] Imaginea liderului roman a fost
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intunecata de demolarile din Bucuresti si din tarda (la cele din Capitala s-a
addugat «sistematizarea satelor», perceputd in Occident ca o tentativd de
dislocare a minoritatii maghiare), de privatiunile impuse populatiei pentru a
se lichida datoria externd si de masurile represive Tmpotriva disidentilor,
intre care profesoara Doina Cornea de la Cluj a cdpdtat o notorietate
internationald;”

In nota adresatda la 30 octombrie 1989 de raportorul pentru Romania al

Centrului pentru drepturile omului de pe langd Oficiul ONU din Geneva

ministrului de externe al Romaniei figurau 131 de cazuri de violare a drepturilor

omului in Romania (cele de care au avut cunostintd in mod direct), printre care si
masurile represive impotriva opozantilor politici (Gabriel Andreescu, Dumitru

Iuga, Aurel Dragos Munteanu, Petre Mihai Bédcanu, Ana Blandiana, Liviu

Cangeopol, Doina Cornea, Dan Petrescu, Andrei Plesu etc, dar si Constantin

Parvulescu si autorii «scrisorii celor sase»).*

Un eveniment premergator caderii lui Ceausescu a fost Intalnirea de
la Malta (2-3 decembrie 1989), unde ,,s-a convenit cd atdit NATO cat si
Pactul de la Varsovia vor continua sa fie cei doi poli ai securitatii europene.
Ceea ce doreca Moscova era ca, in interesul mentinerii sistemului socialist,
regimurile conservatoare anchilozate sa fie inlocuite de regimuri
reformatoare, «dupa chipul si asemanarea» celui Gorbaciovist. [...] Potrivit
informatiilor lui Radu Portocald (din cartea sa: «Romania. Autopsia unei
lovituri de stat»), de la hebdomadarul francez «Le Point», inca de la
inceputul lui 1989, KGB informase serviciile secrete francez si italian ca
Nicolae Ceausescu va fi rasturnat in cursul acelui an. [...] Potrivit lui Radu
Portocald, la 24 noiembrie, in chiar ziua incheierii Congresului al XIV-lea,
«o sursd demna de incredere din Europa de Est» incredinteaza in particular
si sub pecetea secretului ca «Sovieticii sunt acum decisi sd se debaraseze de
Ceausgescu» (acest ultim stalp al stalinismului)”:®

Liderii sovietici au inteles ca vechiul tip de socialism bazat pe
constrangere si centralizare excesiva nu mai functiona. Ca urmare, Gorbaciov,
secretarul general al PCUS, anunta reforme structurale sociale si economice si
propunea descentralizarea si reducerea controlului partidului asupra puterii politice
si a societdtii in general. In 1988, Mihail Gorbaciov a dezvoltat o noua teorie
privind relatiile internationale, renuntand la pretentiile URSS de a controla politic
si economic tarile din blocul comunist. Eforturile Moscovei fusesera prea mari fata
de rezultate, iar starea interna a URSS nu mai ingaduia o astfel de politica externa.

In plus, democratizarea internd presupunea si una externa. Atitudinea «centrului» a

determinat schimbari importante in tarile socialiste: in februarie 1989, comunistii

unguri au acceptat sistemul politic pluripartit, iar alegerile din Polonia din iunie

1989 au adus victoria partidelor necomuniste.®

Ceausescu se astepta mai mult sau mai pufin la o Incercare de
rasturnare a regimului de catre marile puteri; ca drept dovada, dupa
izbucnirea revoltei de la Timisoara, in discursul sau televizat, a acuzat
«agenturile straine» ca fiind vinovate:
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Inca din martie 1989, postul de radio BBC a publicat o scrisoare deschisa
semnatd de sase foste personalitdti ale PCR care criticau politica regimului si
propuneau o democratizare in spiritul reformelor gorbacioviste. in aceeasi luna,
ziarul Libération a publicat un interviu cu poetul Mircea Dinescu, continand
aprecieri asemanatoare. Replica lui Ceausescu nu a Intarziat. La Congresul al XIV-
lea al PCR din noiembrie 1989, el a acuzat violent pretinsul complot al marilor
puteri, URSS si SUA, impotriva statelor mici. Totodata, a anuntat cd Romania va
continua construirea socialismului pe baza valorilor marxist-leniniste;’

Romania, datoritda politicii lui Ceausescu si exacerbarii cultului
personalitatii, regimul a cunoscut, dupa 1981, o dramatica involutie, cu consecinte
extrem de negative asupra intregii societati. [...] El a cunoscut importante mutatii,
care nu i-au afectat esenta, sfarsind prin a da faliment in 1989.3

Pretextul si scanteia care a declansat Revolutia romana (la Timisoara)

a fost decizia autoritatilor de a-1 evacua silit pe pastorul maghiar Laslo

Tokés din locuinta sa (acest pastor reformat refuzase sa dea curs deciziei

episcopului reformat de la Oradea de a fi transferat in altd parohie):

,Revolutia anticomunista a inceput la Timisoara pe 16 decembrie 1989.

Protestul catorva sute de credinciosi reformati Impotriva evacudrii pastorului

reformat Laslo Tokés din locuinta sa s-a transformat intr-un protest

impotriva autoritatilor comuniste. Un lant viu s-a format in jurul Bisericii

reformate, si s-a cantat pentru prima data dupa zeci de ani «Desteapta-te

romane!»”, un cantec devenit ulterior imnul revolutiei (si imn de stat). S-a

strigat «Jos Ceausescu!» si «Jos comunismull». In noaptea de 16-17

decembrie, coloane de manifestanti s-au indreptat catre sediul PCR aparat

de trupele de ordine. Oamenii au aruncat cu pietre, dintr-o librarie au fost

scoase si arse «operele» lui Ceausescu. Autoritatile au ripostat cu gaze

lacrimogene si jeturi de apd, operand totodatd arestdri. Cu toate acestea, pe

17 decembrie pastorul Tokés a fost batut pana la singe de agentii securitatii
si trimis ulterior la Zalau pentru a fi anchetat;”

Este evident ca roménii, care nu se migcasera cand s-au demolat biserici

ca manastirea Vacaresti sau Sf. Vineri din Bucuresti, nu s-au ridicat pentru a-l

proteja pe un pastor ... ungur, fie el si disident. Intocmai cum in «Rascoala» lui

Liviu Rebreanu incidentul declansator al rascoalei taranilor de pe mosia boierului

Miron Iuga il constituise palma datd de soferul latifundiarului unui copil din sat

care sdrise in fata automobilului, gata de a fi célcat, tot astfel evacuarea lui Laslo

Tokés a fost scanteia care, in atmosfera supraincarcatd de nemultumire, a declansat
explozia.!®

In acea zi de 17 decembrie 1989, ,,au avut loc mai multe manifestatii
pe strazile Timisoarei oprite de focul in plin al armatei, care primise ordin
de la Bucuresti (ordinul lui Ceausescu — marturie fiind chiar teleconferinta
din 17 decembrie 1989) sa se tragd. Au fost 122 de morti (cifra oficiala
nefiind oferitd publicitatii). La ordinul Elenei Ceausescu, 40 de cadavre au
fost transportate la Bucuresti si incinerate pentru a nu fi identificate.
Miscarile de stradd au continuat si in zilele urmatoare, iar pe 20 decembrie
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Timisoara a fost proclamat oras liber, in urma unei nopti in care aproximativ

100.000 de manifestanti au scandat in Piata Operei: «Noi suntem poporul,

«Armata e cu noi!», «Nu va fie frica, Ceausescu pica!», «Azi in Timisoara,
maine-n toata tara!»;”!!

Ceausescu gi-a imaginat tulburarile de la Timisoara (comitetul de partid a

fost atacat si devastat) ca o reeditare a celor din 15 noiembrie 1987 de la Brasov.

Pentru a nu dramatiza situatia, a hotarat sa efectueze vizita de mult programata in

Iran, lasand conducerea tarii in seama Elenei Ceausescu si a lui Manea Manescu.

Incercarile de a reprima revolta timisoreana s-au dovedit infructuoase. Sentimentul

ca trebuie mers pana la capat, cad nu mai existd intoarcere, pusese stapanire pe toti.

Represiunea — arestari, morti si raniti (familii distruse), ca urmare a deschiderii

focului de cdtre armata si securitate — nu mai speria multimea. Un sentiment de

solidaritate si de fortd unea pe cei hotarati sd rastoarne acum un conducétor
detestat. [...] Primul-ministru Constantin Dascélescu, trimis de Ceausescu la

Timigoara, nu a putut decat sa constate neputinta organelor si fortelor locale de a

zagazui potopul. [...] Din noaptea de 17-18 decembrie agentiile de presa straine,

indeosebi cele ungare si iugoslave, au inceput sda transmitd relatdri despre
evenimentele de la Timigoara, cifrind la mii de morti victimele represiunii.

«Macelul» de la Timisoara, astfel cum era prezentat de radiourile si televiziunile

straine, receptate iIn Romania, a jucat un rol hotidrator in «demonizarea» imaginii

lui Ceausescu si In crearea curentului de revoltd in randurile populatiei din
intreaga tard.!?

Merita subliniat de asemenea ca ,,replica lui Ceausescu a fost total
inadecvata”.!3 La intoarcerea din vizita efectuatd in Iran (fard sa fie
constient de amploarea revoltei si contextul acesteia) ,,Ceausescu a facut trei
greseli considerate fatale pentru regimul pe care-1 reprezenta: in ziua de 20
decembrie s-a adresat populatiei la radio si televiziune, aruncand vina pentru
evenimentele de la Timisoara asupra unor «huligani» si «fascisti» instigati
de «cercurile reactionare imperialiste [...] si agenturile straine de spionaj din
diferite tari». Pe 21 decembrie a convocat un miting de sprijin pentru regim,
la care au participat zeci de mii de persoane (de pe platforma industriald din
Bucuresti). Telespectatorii au putut urmari crisparea de pe fata dictatorului
la auzul huiduielilor si fluieraturilor, dar transmisiunea TV a fost oprita
pentru cateva clipe. Multimea din Piata Palatului striga «Timisoara,
Timisoara!», «Jos Ceausescu!», «Nu suntem huligani!». Mii de
demonstranti, in majoritate tineri, au iesit apoi pe stradd, iar in Piata
Universitatii au ingenuncheat pentru victimele de la Timisoara. Unitatile
armatei si ale Securitatii au incercuit zonele ocupate de demonstranti si au
deschis focul impotriva lor. S-a tras impotriva multimii pana noaptea tarziu
si multi manifestanti si-au pierdut viata sau au fost raniti. Pe 22 decembrie,
Nicolae Ceausescu, Tmpreund cu principalii sdi colaboratori, a aparut in
balconul sediului CC al PCR (astdzi Senatul Romaniei), incercand sa
vorbeasca demonstrantilor. Acestia i-au Intdmpinat cu huiduieli, fortand
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usile de la intrare. Sotii Ceausescu au fugit cu un elicopter de pe acoperisul
cladirii:”*

A doua zi (21 decembrie) a organizat un miting la Bucuresti, in fata
sediului CC, crezand cd va putea reedita performanta din 21 august 1968 (cand a
condamnat invadarea Cehoslovaciei). [...] Mitingul, incheiat intr-o stare de
confuzie, a dezviluit tuturor ca Nicolae Ceaugescu scapase situatia de sub control.
in centrul Capitalei, grupuri formate spontan manifestau impotriva lui. in cursul
dupa-amiezii, In Piata Universitatii randurile nemulfumitilor au sporit considerabil;
au aparut baricade. Incercarile armatei si securitatii de a impristia pe manifestanti
s-a lovit de hotdrarea lor de a tine piept fortelor de represiune. In cursul noptii, ca
urmare a interventiei blindatelor, piata a fost golitd. A doua zi (22 decembrie
1989), multimea a blocat strazile din jurul CC-ului. Ceausescu s-a aflat in fata
alternativei de a ordona o baic de sdnge sau a ceda. Sinuciderea ministrului
Apadrarii, generalul Vasile Milea, a sporit deruta dictatorului, care s-a lasat convins
de generalul Victor Atanase Stianculescu (pe care hotardse din dupd-amiaza zilei
precedente sa-l numeascd ministrul Apararii, chemandu-1 in acest scop de la
Timigoara) sa paraseasca sediul CC cu un elicopter. Fuga cuplului prezidential a
marcat sfarsitul regimului Ceaugescu (si totalitarismului socialist).'

Mergand mai departe pe firul evenimentelor, ,,Nicolae Ceausescu si
Elena Ceausescu au fost capturati la Targoviste si dusi sub arest la o unitate
militara din oras. [...] La televiziune s-a anunfat, intr-o atmosfera
emotionantd, cdderea regimului Ceausescu: «Peste 10 minute vom da un
apel catre populatie. Sa nu uitam de Dumnezeu. Dictatorul a fugit. Armata e
cu noi, poporul e cu noi. Ministerul de Interne sa ordone reintoarcerea in
cazarmi. Am invins!» (Mircea Dinescu, discurs la TVR, 22 decembrie 1989,
in jurul orelor 13:00); pe strazile oraselor din toatd tara s-au declansat
marsuri spontane (solidare). [...] Televiziunea Romana, devenitd «liberdy,
anunta preluarea puterii de cdtre un nou organism politic, Frontul Salvarii
Nationale (denumire parca inspiratad de alt front comunist din 1944-1945), al
carui scop era instaurarea democratiei. Din Consiliul de Conducere faceau
parte, printre altii: Doina Cornea, Ana Blandiana, Mircea Dinescu, Laslo
Tokés, Ion Iliescu, Petre Roman, Silviu Brucan, lon Caramitru, Sergiu
Nicolaescu. (din care doar cativa cu experientd politica: Iliescu, Roman,
Silviu Brucan). Revolutia romand din 1989 a fost transmisd in direct la
televiziunea nationald, insd evenimentele au fost preluate si de marile canale
internationale. Acest lucru a conferit Roméaniei in lume imaginea unui popor
care lupta impotriva tiraniei (deci cu un prestigiu sporit). In aceleasi conditii
insd, deoarece o parte a informatiilor prezentate in direct nu erau verificate
la timp, deseori s-a produs haos in luarea deciziilor, mai ales a celor
militare;”!°
Rapiditatea caderii dictaturii a declangat entuziasmul multimii: «Ole, ole,
ole — Ceausescu, nu mai e!», rdsuna pretutindeni. La televiziune a inceput un

adevarat asalt, de astd datd pentru a aparea pe micul ecran. Un poet, Mircea
Dinescu, si un actor, lon Caramitru, au vestit caderea dictaturii. Apoi studioul 4 a
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fost invadat de «revolutionari», fosti demnitari comunisti (candva), personalitati
ale vietii culturale, fete bisericesti etc. Puterea era la indemana oricui §i oricine
dintre cei aflati in strada era indreptatit sd o reclame. [...] De la pranz, in timp ce
rapida ascensiune a vorbitorilor de la Televiziune péarea sa corecteze zicala
«Romanul e nascut poet» in «Roménul e nascut orator», un grup alcatuit din Ion
Iliescu, Silviu Brucan, Dumitru Mazilu, Petre Roman si generalul Nicolae Militaru
incepea sa facd acte de autoritate. S-a constituit un Front al Salvarii Nationale, al
carui conducitor a devenit lon Iliescu.!”

In acele zile coplesitoare, ,,Bucurestiul avea aspectul unui oras in
stare de razboi: tancuri, camioane militare traversau in viteza Capitala; la
intersectii s-au format baraje pentru controlul autovehiculelor; in Piata
Universitatii se auzeau continuu rafale de arme automate. In Piata Palatului
se tragea puternic, tinta parand a fi sediul CC al PCR. Focul armelor a
declansat un incendiu devastator care a cuprins Biblioteca Centrald
Universitara, distrugand fondul de carte si o mare parte a cladirii. In ajunul
Craciunului, pentru prima oara dupa aproape cincizeci de ani, radioul si
televiziunea au transmis colinde (traditionale). Din 22 decembrie a fost
declansata «psihoza teroristilor». Desi ulterior nimeni nu i-a putut identifica
(au disparut pur si simplu!), acestia au devenit cei mai periculosi inamici ai
revolutiei. Lor li s-au atribuit calitati neobisnuite: fortd fizica, arme
performante si aparate sofisticate de ascultare sau inducere in eroare a
inamicului. S-a declansat o adevarata vanatoare de teroristi i oricine, civil
sau militar, putea fi suspectat. In ziua de Criciun televiziunea a transmis o
stire extraordinara pentru romani: Nicolae si Elena Ceausescu au fost
judecati si condamnati la moarte si la confiscarea averii. Sentinta a ramas
definitiva si a fost executata imediat. Ceea ce parea de neinchipuit cu doar
cateva zile inainte, era realitate: in noaptea de Craciun (ce moment ales!)
romanii au putut vedea (dupa ore de asteptare datoritd unor probleme cu
caseta video!) la televizor procesul sotilor Ceausescu. Capetele de acuzare
au fost: genocid (peste 60.000 de victime); actiuni armate impotriva
poporului roman si a puterii de stat; incercarea de a fugi din tard pe baza
unor fonduri de peste un miliard de dolari aflati in banci 1n strainatate.
Executarea dictatorilor a adus usurarea, entuziasmul §i speranta populatiei.
Acesta era sfarsitul unui regim politic decapitat chiar de cei pe care
pretindea ca-i reprezintd. Libertatea era obtinutd cu sange; raimanea doar ca

invingatorii sa fie demni de sacrificiul facut;”!®

O datd cu caderea serii (pe 22 decembriel989) au inceput sa se
raspandeasca zvonurile despre iminente atacuri ale «teroristilor». [...] Au urmat
trei zile ale celui mai straniu razboi din istoria Romaniei. Armata, in multe locuri,
inconjuratd de multimea chematd isteric la Televiziune sd apere institutiile
impotriva «teroristilor» (nimeni nu se intreba cum ar fi putut niste civili, fie si
inarmati — dar de unde si cu ce? — sd lupte mai bine decat militarii), a purtat
«lupte» cu «forte ostile revolutiei», ramase insa pana la capat invizibile. [...] Sub
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motiv cd atacurile «teroristilor» erau motivate de dorinta lor de a-i elibera pe cei
doi Ceausesti, arestati incd din dupa-amiaza zilei de 22 decembrie si detinuti intr-o
cazarma din Téargoviste, nucleul din jurul lui Ion Iliescu a decis executia cuplului
acum rasturnat. Pentru a da o aparentd de legalitate, s-a organizat in pripd un
proces, dovedit a fi ultimul proces de tip stalinist in Europa de Est, si care, la
difuzarea sa in strainatate, a provocat un val de proteste, contribuind masiv la
discreditarea tarii. Cei doi avocati au fost, pentru a relua formula unui comentator
strain, «odiosi prin ridicol», unul (Nicolae Teodorescu) spunand: «le-am facut noi
onoarea, venind de la Bucuresti sa le acordam apararea», celdlalt (Constantin
Lucescu) cerand presedintelui tribunalului sd nu-1 mai lase pe acuzat sd vorbeasca
(«daca 11 mai dati cuvantul in continuare, consideram ca este jignire adresata
poporului roman si actului de justitiec romaneasca»!). S-ar putea — este asadar, o
ipoteza — ca presedintele tribunalului, inaintat imediat la gradul de general, Gica
Popa, si se fi sinucis cind si-a dat seama, mai tarziu, ca prezidase in fapt un linsaj
juridic. Daca ipoteza este corectd, Gica Popa a fost singurul om de onoare (precum
generalul Ton Antonescu, scos tap ispasitor de comunisti) dintre cei aflati la
Targoviste pentru a organiza procesul si executia cuplului Ceausescu (25
decembrie 1989)."°
Le putem da crezare autorilor (istoricilor i nu numai), care in mod
obiectiv au analizat evenimentele din decembrie: ,,O comisie parlamentara
si numerosi ziaristi, analisti §i istorici au ncercat fara succes sa lamureasca
evenimentele. [...] Ipoteze si scenarii s-au revarsat in paginile publicatiilor
sau pe micile ecrane. Nici astdzi [...], nu poate fi formulat un raspuns cert.
Un fapt tulburator si unic in istoria militara universala s-a petrecut atunci in
Romania: in lupta dintre armata si «teroristi», partea Infranta - «teroristii» -
nu a lasat pe «campul de batalie» nici un mort, nici un ranit si nici un
prizonier. Acest fapt neobisnuit indreptateste ipoteza — certitudine nu poate
exista fara o fundamentare documentara — ca, in realitate, «teroristii» au fost
un grup restrans de diversionisti. Actiunile lor, amplificate de anunturile si
apelurile isterice de la Televiziune, au creat un climat de adevarata teroare
(o psihoza pana la urma) in randurile populatiei stipanitd, In cea mai mare
parte a ei de gandul de a supravietui in fata acestor forte malefice care

atacau, ucideau, otrdveau apa etc;”?°

Astfel de zvonuri au circulat in toatd tara. Razboiul psihologic si razboiul
electronic au fost desfasurate cu o sigurantd care indicd prezenta expertilor.
Eficacitatea lor a fost sporita de nepregatirea armatei (foarte multe din victimele
acelor zile — inclusiv militari — au fost oameni impuscati de militari, care se
credeau atacati) si de spaima populatiei. Diversionistii au tras numai cat era
necesar pentru a crea climatul de teroare. La cele cateva focuri ale diversionistilor,
militarii au raspuns cu mii de gloante, creand astfel impresia (mai ales cand s-au
asociat si incendiile, ca acelea de la Biblioteca Centrald Universitara si Palatul
regal) a unui adevidrat razboi. Actiunile diversionistilor nu pot fi explicate —
evident, ipotetic, in absenta probelor decisive — decat ca avand functia sa
impiedice crearea altor centre de putere, in afara nucleului instalat la conducerea
FSN. Revoltei populare impotriva regimului Ceausescu i-a urmat o lovitura de stat,
in pregitirea careia URSS a avut un rol de seama — aceasta este imaginea ipotetica
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desprinsa din stadiul actual al cercetdrii.?! [...] Majoritatea mortilor si ranitilor

(944 si respectiv 2214) provine din perioada de dupa ciderea lui Ceausescu.?

Parerile sunt impartite si astazi in privinta caracterizarii Revolutiei
noastre din decembrie 1989. Unii cred cd a fost o revolutie autenticd si
spontand a poporului roman. Altii, dimpotriva cred ca a fost o lovitura de
stat (planificatad si executata magistral). Iar altii — ceva mai putin numerosi —
cred ca a fost o revolutie care apoi a fost confiscatd si folositd pentru
propriile interese. inclin si dau dreptate acestora din urmi. Raméne
intrebarea persistentd totusi: «Cine a tras in noi? Cine sunt criminalii?» E
cazul chiar sd ne intrebam dacd avem o democratie adevarata, cu partide
autentice:

Apusul leninismului a coincis cu redescoperirea valorilor libertatii,
civismului, responsabilitatii $i demnitatii intr-un proiect de revitalizare a societatii
civile, odata cu experimentarea unei forme non-machiavelice de politica, numita
deseori «antipolitica». Din mai multe puncte de vedere, revolutiile din 1989 au
reiterat proiectul initial al Iluminismului prin faptul cd au repudiat orice forma de
absolutism mintal sau institutional si au apelat la o abordare non-ideo}ogicé si non-
manipulativd a individului. Dar s-a realizat pluralismul politic? In locul unor
partide autentice, vedem figuri charismatice sau pseudo-charismatice migrand de
la o grupare la alta, manifestind putin interes pentru definirea optiunilor
ideologice.?

Acuzandu-se reciproc ,,dar folosind cam aceleasi mijloace, fascismul
si comunismul au Tncercat sa impuna societdtii un singur discurs, o singura
solutie. Din acest punct de vedere, desi s-au nascut in Europa, fascismul si
comunismul s-au dovedit a fi, in substanta lor, profund antieuropene. Caci
Europa inseamna, dincolo de geografie, un anumit mod de a gandi, rational,
fara dispretul oriental al istoriei. N-ar trebui, asadar, sa ne hranim cu iluzia
ca noi nu ne-am clintit din Europa, deoarece, geografic, n-am incetat nici o
clipd sd fim europeni. Oare, in ultima jumatate de veac, nu s-a schimbat

nimic in psihologia noastra, in mentalitatile noastre”?**

Adevarul e ca atat fascismul, cat si comunismul au urdt o componenta
esentiald a specificului european, si anume spiritul critic. In locul spiritului critic,
fascismul si comunismul au asezat un fanatism doctrinar, mai aproape de
fundamentalismul care face ravagii prin alte parti de pe glob, decat de obiceiul
european de a sta la egald distantd de istorie si de Dumnezeu. Apoi, spiritul
european pleaca de la individ, de la omul 1n carne si oase, dispretuit si de ideologia
fascista si de ideologia comunistd in numele unui «om nou» abstract. Libertatea,
pentru un autentic european, este imposibila fard libertatea individului, dupa cum
fericirea, ca aspiratie, nu este nici ea de conceput fard fericirea concretd, posibila.
Or, in ce opticda am fost crescuti noi? Am fost Invatati ca individul este un simplu
surub intr-un sistem economic si ni s-a repetat patruzeci si cinci de ani cé sistemul
are intotdeauna dreptate contra individului; in consecintd, individul trebuie si fie
disciplinat si sa i se supund, fara sa cracneasca, la tot ce spun «interpretii maselor».
Utilizarea demagogicad a unor notiuni ca «mase», «clasa» etc. impotriva omului in
carne §i oase, avertizat mereu ca «poporul nostru vrea», «poporul nostru respinge»,
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«poporul nostru e hotarat» etc, a devenit una din armele preferate ale puterii

comuniste pentru a-si impune vointa. Intoarcerea in Europa presupune iesirea din

inertiile mentalitatii colectiviste, ostile individului, ruperea cu tendinta,
binecunoscut, spre uniformitate, spre monotonie, spre disciplind gregara.?

Comunismul in viziunea filosofului roman Petre Tutea apare intr-o
formd mai concisd dar si mai plastica: ,,Ca sd constati cd e incapabil
comunismul de guvernare, nu trebuie sa ai doctoratul in stiinte sociale. [...]
Comunistii au vrut sa ne faca fericiti cu forta: ba, sa fiti fericiti, ca va ia
mama dracului! Adica sa mananci bine, sa dormi bine si la loc comanda! [...]
A te opune comunismului inseamnd a apara puritatea Codului Penal.
Comunistii nu trebuie tratati ca infractori politici. Ei trebuie tratati ca
infractori de drept comun. [...] Comunismul este un cancer social. Unde se
instaureaza, ramane pustiu;”?

Or, comunistii nu sunt totalitari. Dupa ce ma orientez? Dupa Manifestul
comunist, care ¢ evanghelia lor, evanghelia rosie. Acolo se spune ca idealul lor
este o societate fara stat, fara clase, conceputd ca o asociere liberda de indivizi. E
incendiul anarhiei finale sfarsitul Manifestului, cum zice Kautsky. Comunistii sunt
anarhisti la finalitate. [...] Dar eu — ce-i in gura si-n capusd. Nu ma dau inapoi. Nu
pot sd mint.

Social-democratia e laptele batut al comunismului. $titi ce vor social-
democratii? Sa faca si bine, daca se poate, dar sa nu faca ceea ce trebuie. Social-
democratia e anticamera comunismului. Numai ca, daca prin social-democratie s-a
intrat in comunism, nu se poate iesi din comunism tot pe-acolo. E ca o usa care se
poate deschide numai dintr-o parte. Social-democratii n-au fortd activa de lupta.
P&i n-au guvernat Germania social-democratii??’

Prabusirea comunismului —ca regim totalitar-poate fi explicata prin
faptul ca teroarea si minciunea ,,de stat”nu puteau sa dureze la nesfarsit.
Adevérul nu putea fi ascuns si camuflat sub o falsd imagine prea multa
vreme. Pe masurd ce tot mai multi oameni au constientizat ipocrizia
sistemului si a ideologiei dar si defectele majore ale acestora, credibilitatea

comunismului s-a redus simtitor:

Fragilitatea comunismului consta in faptul ci este cimentat prin minciuna
si de aceea dorinta de adevir are efecte distrugatoare asupra lui. Lupta impotriva
comunismului este lupta pentru reconstruirea normalitdtii democratice, pentru
eliberarea de sub dominatia totalitard a unui spatiu social cat mai larg.

Un alt disident polonez celebru, Adam Michnick, eseist politic, fost
membru in conducerea ,,Solidaritatii”, vede in lupta impotriva minciunii si In
reconstructia societatii civile obiectivele centrale ale luptei impotriva
comunismului.

Lupta impotriva comunismului nu putea fi lupta pentru puterea politica
pur si simplu, ci lupta pentru refacerea legaturilor sociale, pentru intemeierea unor

institutii publice independente de stat sau chiar impotriva lui, dar, mai ales, lupta
pentru adevar.?®
In opinia mea, religia ortodoxd si cea catolicd au contribuit la

demascarea si prabusirea comunismului. Nu intdmplator, poate Revolutia
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din decembrie 1989 a avut ca punct de plecare evacuarea pastorului Laslo

Tokés (de religie catolica neoprotestanta):

Se pare ca adversarul cel mai greu de controlat de catre regimurile
totalitare a fost biserica catolicd[...]. Daca fascismul si nazismul s-au mulfumit cu
o marginalizare si o neutralitate a bisericii, regimurile comuniste au dus un
razboi ,mult mai dur cu aceasta, cu metode mai brutale si cu consecinte mult mai
grave pentru biserica.[...] Acest razboi, dus de regimurile comuniste impotriva
bisericii si al religiei, nu a fost niciodata pe deplin castigat. 29

Atat 1n cazul fascismului, al nazismului cat si al comunismului, biserica a
fost privita ca o piedica serioasa in ceea ce priveste eforturile de instaurare a
dominatiei totale asupra societdtii civile, dar un obstacol care nu poate fi inlaturat
cu usurintd. Este vorba, in primul rand, de o incompatibilitate ideologica]...]. Cu
atdt mai evidentd este contradictia dintre ideologia oficiald si religie In cazul

comunismului, declarat materialist, ateu, decis sd inldture din mintea oamenilor

,,opiumul pentru popor”, cum erau considerate credintele religioase. 30

In viziunea sociologului Dan loan Dascalu, personalitatea totalitara a
omului aflat intr-o societate inchisa (totalitard) sau a individului obligat ,,sa
se conformeze unui sistem normativ unic, emanat de la detindtorii puterii
politice” trebuie privitd ,,mai degraba ca un produs al totalitarismului decat
ca pe o premisa a lui”:

Aderam la ideea ca regimurile politice pot fi situate pe o scala avand la o
extrema democratia si la cealaltd totalitarismul !

Consideram , deci, ca totalitarismul este un regim politic in care
detinatorii puterii, sub pretextul schimbarii radicale a societatii in conformitate cu
un proiect ideologic, isi impun dominatia totald asupra vietii sociale [...]. Pe de
alta parte, totalitarismul inseamnd o patrundere a politicului in toate domeniile
vietii sociale.??

Manipularea informatiei, folosirea minciunii in scopuri politice,
dezinformarea ca §i cenzura,nu sunt inventii ale totalitarismelor|...]. Ceea ce
aduce nou totalitarismul este tendinta de a impune dominatia totald a puterii
politice asupra intregului proces de comunicare sociald, de a controla orice
informatie, care circuld la nivelul societatii si orice canal prin care aceasta este
transmisa, de a politiza si ideologiza orice mesaj, orice comunicare, de a impune
un limbaj unificator si nivelator, «limba de lemny.>3

Minciuna, utilizatd continuu in discursul puterii totalitare, difuzata larg
prin toate mijloacele de care aceasta dispune, devine, treptat, o modalitate de a
comunica. O foloseste §i puterea dar si supusii ei, pentru a se apara. Cei care nu
cred minciuna totalitara trebuie sa se comporte ca si cum ar crede-o si sa mintd, la

randul lor, spundnd ceea ce puterea vrea sa auda. ,Minciuna permanenta devine,

n . C . o . .. o . <9
intocmai ca si tradarea, unica forma neprimejdioasa de existenta 4

Despre educatia in cadrul totalitarismului, acelasi autor remarca pe
buna dreptate caracterul ei profund unilateral:
Supunerea este, cu siguranta, o trasdturd a personalitatii totalitare si tot
atat de sigur este cd regimurile respective fac eforturi s o impuna ca atare, atat
prin teroare si amenintarea terorii, cat si prin ,,educarea” membrilor societatii.

Oamenii invata si sunt invatati sa se supuna in contextul regimului totalitar. 3
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Pentru a scoate 1n evidenta caracterul deformator al educatiei totalitare au
fost utilizati termenii de dresaj si indoctrinare. S-a ardtat ca, pentru a forma
,oameni noi”, regimurile totalitare Tnlocuiesc educatia cu dresajul, prin «situarea
proceselor formative — de fapt de-formative — doar pe fundamentul biologic si cel
psihologic elementar: reflexe neconditionate si conditionate» (L.Antonesei). Se
ajunge in felul acesta la un dresaj general permanent. Indoctrinarea reprezinta «un
gen aparte de invatare, dar o Invatare cu un caracter tendentios si partial, ajungand
sd Incorseteze si sd atrofieze gandirea, 1n loc sd o dezvolte si s-0 elibereze».3®

Putem aprecia ca ,,fascismul si comunismul apartin acestui tip de
sistem politic (totalitar) care, pentru prima data in istorie, cumuleaza cinci
monopoluri: ideologia, politia, armata, mass-media, economia, intr-un stat
care tinde sd se confunde cu partidul unic. Aceasta situatie determind o
cvasi-disparitie a societatii civile. Chiar dacd ideologiile sunt diferite, chiar
opuse prin continutul lor, metodele utilizate de regimurile totalitare de
stdnga sau de dreapta sunt aceleasi.” 3’

Trebuie subliniate si opiniile lui Hannah Arendt potrivit carora ,,0
diferenta fundamentald intre dictaturile moderne si toate celelalte tiranii ale
trecutului o constituie faptul ca teroarea nu mai e folositd ca mijloc de
exterminare si intimidare a oponentilor, ci ca un instument de a guverna
masele populare, care sunt cu totul si cu totul ascultitoare. Teroarea, aga cum
o cunoastem astazi, loveste fara nici o provocare preliminara, iar victimele
ei sunt inocente chiar din punctul de vedere al persecutorului.[...] Practica
aplicata de rusi, pe de alta parte, e inca si mai «avansatd» decat cea germana,
intr-o anumitd privintd; arbitrariul terorii nu mai este nici macar limitat de
diferentierile rasiale, cata vreme vechile criterii de clasa au fost de mult
inlaturate. Astfel ca oricine, in Rusia, poate deveni dintr-o datd victima
terorii politiei;®

Doar in visul lui Marx, al unei societati fard clase, care, in cuvintele lui
Joyce, urma sa trezeascd omenirea din cosmarul istoriei, mai apare o ultima, desi
utopica, urma a conceptului acesta (de progres) din secolul al XVIII-lea .Omul de
afaceri cu vederi imperialiste, pe care stelele il tulburau pentru cd nu le putea
anexa, a inteles cd puterea organizatd in numele i de dragul puterii avea sa
produca si mai multd putere.Cand acumularea capitalului si-a atins limitele firesti,
nationale, burghezia a inteles cid doar cu o ideologie care sa afirme ca
«expansiunea este totul» §i cu un proces corespunzator de acumulare a puterii, ar fi
posibil sd se puni in miscare, din nou,vechiul motor.[...] In epoca imperialista, o
filozofie a puterii a devenit filozofia elitei, care a descoperit curand ca setea de
putere nu se poate potoli dect prin distrugere.*

Si totusi, nici Marx si nici Hegel n-au presupus, ca fiinte omenesti in
carne §i oase, ca si partidele din anume tari sa fie idei intrupate;amandoi credeau in
procesul istoriei in care ideile puteau fi concretizate doar in cadrul unei ...miscari
dialectice complicate.A fost nevoie ca vulgaritatea liderilor gloatei sd descopere

Acesit oameni au inceput sd le spund celor din gloatd ca fiecare putea deveni o
intrupare ambulantd absolut importantd a unei forte ideale, dacd aveau sa se
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asocieze unei asemenea miscari. Atunci, un asemenea individ n-ar mai fi avut
nevoie sa fie loial, sau generos, sau curajos, el avea sd fie automat Insasi
incarnarea Loialitatii, a Generozitatii, a Curajului[...]A fost nevoie de cruzimea lui
Stalin pentru a introduce in lumea bolsevica acelasi dispret fatd de poporul rus pe

care nazistii 1l ardtasera fai de germani.*’

Cum s-a ajuns la socialismul totalitar sau comunism, se poate deduce
din aprecierile aceluiasi autor, care preciza: ,,nu exista nici o indoiala ca
Lenin a suferit cea mai grava infrangere a sa atunci cand, la izbucnirea
razboiului civil, puterea suprema, pe care el planuise initial s o concentreze
in mainile sovietelor, a trecut in cele ale birocratiei partidului; dar nici chiar
aceasta dezvoltare, oricat a fost de tragica pentru evolutia revolutiei, nu ar fi
dus 1n mod necesar la totalitarism. O dictaturd a unui singur partid nu facea
dacat sa mai adauge o singurd clasd la stratificarea sociala a tarii, care era
deja 1n progres, aceastd clasd fiind birocratia, care, potrivit criticilor
socialisti ai revolutiei, «poseda statul ca pe proprietatea sa
privata»(Marx);”#!

In interpretarea totalitard, toate legile au devenit legi ale miscarii. Cand
nazistii vorbesc despre legea Naturii sau cand bolseviciii vorbesc despre legea
Istoriei, nici natura si nici istoria nu mai sunt sursa stabilizatoare de autoritate
pentru actiunile unor oameni muritori; ele sunt miscari, in ele nsele. Ca un curent
subteran credintei nazistilor in legile rasei, care erau expresia in om a legii naturale,
se gaseste ideea lui Darwin despre om ca produs al unei evolutii naturale care nu
se opreste in mod necesar la aspectul prezent al speciei umane tot asa cum sub
credinta bolsevicilor in lupta de clasd ca expresie a legii istoriei se afla conceptia
lui Marx despre societate ca produs al unei gigantice miscari istorice care alearga
potrivit propriei sale legi a miscarii catre sfarsitul timpurilor istorice, cand se va
aboli de la sine.*

Miscarile totalitare sunt posibile oriunde se gasesc mase care, dintr-un
motiv sau altul, au cdpatat gustul de organizare politica. Masele nu sunt mentinute laolalta
prin constiinta unui interes comun, si ele sunt lipsite de acea logica specifica claselor, care
se exprima prin urmarirea unor obiective precise, limitate si accesibile. Termenul de
«mase» se aplica numai la acei oameni care, fie din cauza numarului lor, fie din cauza
indiferentei, fie dintr-o combinatie a ambelor conditii, nu se pot integra in vreo organizatie
fondata pe interesul comun, ori ca e vorba de partide politice sau guverne municipale, de
organizatii profesionale sau sindicate. Potential, masele existd in orice tard si formeaza
majoritatea acelor numerosi oameni neutri, indiferenti din punct de vedere politic, care nu
intrd niciodatd intr-un partid si care rareori voteazi.*3

Pentru a argumenta mai bine motivele pentru care am scris aceasta
carte, printre care informarea corectd a cetateanului si dorinta de a
impulsiona in oarecare masurd reconstructia societatii civile, citez in acest
sens:

Cele mai multe argumente impotriva celor care s-au daruit in Intregime
lui Dumnezeu, lumea de astazi le-ar aduce impotriva nebunilor pentru Hristos. De
ce? Pentru simplul fapt cd acestia, prin viata lor, s-au transformat in critici vii fata
de toatd mizeria, pacatul, toatd minciuna si toatd fatarnicia celor care credeau ca
pot sluji la doi domni, si lui Dumnezeu si lui Mamona.
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Lumea de astazi este o lume foarte toleranta fata de aproape toate formele
de manifestare a religiozitatii. Cu o singurd exceptie: nu poate suferi glasul
proorocesc al celor care i cer sa se indrepte. Lumea de astazi si-a stabilit legile ei,
legi in care pacatul este considerat margaritar pretios. Daca cineva iIncearcad si
combata pacatul, impotriva lui se ridicéd iubitorii de pacat. Un vechi proverb spune
ca nu e bine sd vorbesti despre sicriu In casa mortului. Tocmai asta fac nebunii
pentru Hristos: vorbesc despre lucrurile care nu ne plac, despre lucrurile asupra
cdrora vrem s pastram ticerea.**

In concluzie putem aprecia cd ,in materic de exploatare,
incompetentd si proastd folosire a resurselor nationale, regimul comunist
(1946-1989) a fost cel mai rau pe care lI-a cunoscut vreodata Romania. Dar
existd multe dovezi care sugereaza ca el a intensificat tipare deja existente
ale comportamentului negativ in politica, introducand de asemenea altele
noi.”

Prin urmare ,,eliberarea de comunism implica in prezent transformari
politice si sociale profunde. Acestea sunt aproape la fel de sistemice ca
acelea care au dus la infiintarea comunismului in Romania si in vecinele ei

est-europene.”4¢
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PARTEA a IllI-a

iN ZODIA COMUNISMULUI SI DUPA 1989?
(Simulacrul democratiei)
Motto:
Putina politica §i sociologie nu cred ca strica nimanui. Influenta lor
in viata noastra este mult prea mare.
Autorul

1. Redescoperirea valorilor democratiei in Romania
postdecembrista (Intoarcerea la normalitate compromisa
partial de dl. Ion Iliescu)

Inca de la inceputul secolului trecut, reputatul psiholog francez
Gustave Le Bon punea sub semnul intrebarii anumite credinte: ,,socialismul
amenintd sa paralizeze marile surse de progres ale umanitatii, asfixiind
initiativele individuale si deschizand popoarelor perspectiva servitutii,
mizeriei si dictaturii. [...] Ziua in care o mare credintd este sortita pieirii este
aceea 1n care valoarea ei Incepe sa fie discutata. [...] absurditatea filosofica a
anumitor credinte generale nu a fost niciodatd un obstacol in calea
triumfului lor. Ba chiar acest triumf nu pare posibil decat cu conditia ca ele
sd includa vreo absurditate misterioasa. [...] Astazi revendicarile mulfimilor
devin din ce 1n ce mai nete, tinzdnd sd distrugd in intregime societatea
actuald, aducand-o la starea comunismului primitiv care a fost starea
normald a tuturor gruparilor umane Inainte de zorii civilizatiei. Limitarea
orelor de munca, exproprierea minelor, a cailor ferate, a uzinelor si a
pamantului, repartizarea egala a produselor, eliminarea claselor suprapuse in
favoarea claselor populare etc, acestea sunt revendicarile. [...] Evidenta
slabiciune a credintelor socialiste fatd de toate credintele religioase tine pur
si simplu de urmatorul fapt: idealul de fericire socialist trebuind sa fie insa
realizat pe pamant, goliciunea promisiunilor va aparea de la primele
tentative de realizare si noua credinta 1si va pierde in acelasi timp orice
prestigiu.”!

Din fericire pentru noi, comunismul a inceput sa fie contestat in
tarile vecine si apoi in Romania la finele anului de gratie 1989, an care va
ramane pentru multd vreme intiparit in amintire pentru milioane de romani.
A sunat ceasul istoriei si noi am redescoperit gustul libertatii. ,,Dumnezeu
si-a Intors fata catre noi”, declara un revolutionar (Mircea Dinescu).
Tavalugul schimbarilor din tarile comuniste aflate sub influenta fostei
Uniuni Sovietice a trecut si peste noi. Oare cine nu-si aminteste cu emotie si
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respect de febra acelor zile de iarnd de dupa 22 decembrie 1989 si de
martirii Revolutiei? Odatd ce s-a prabusit dictatura cea mai odioasd din
aceasta zona a Europei, dupa atatia ani de privatiuni si suferinfe, am asistat
la cea mai teribila descatusare a poporului roman insetat de dreptate si
libertate. Cineva spunea ca: ,,acolo unde se sfarseste teama, incepe
democratia”. In sfarsit, romanii au facut din nou istorie si cu un curaj demn
de lauda, si-au luat soarta in propriile lor maini. Euforia acelor zile n-a fost
decat preludiul unor evenimente tragice si a fost umbritd de teroarea
dezlantuita de asa-zisii ,.teroristi”. O lume intreaga a putut vedea fragmente
din Revolutia noastra filmata in direct.

In confuzia si entuziasmul general, putini s-au gandit la posibile
scenarii. Totul parea atit de spontan si de simplu! In fapt, teroristii n-au
existat si nici unul n-a fost prins viu. Acestia n-ar fi avut nici un scop. N-
avea sens o interventie in fortd din partea unor teroristi internationali, decat
dacd ar fi fost angajati ca mercenari de catre un alt stat sau din interiorul
statului roman. Doar nu exista teroristi preocupati de soarta altor tari pentru
a se implica activ. S-au descoperit cateva locuri unde armele erau indreptate
asupra multimii §i puteau sa tragd automat. Au existat lunetisti care au
impuscat demonstranti numai in cap. Misterul lor insa nu a fost elucidat nici
pana astazi de catre guvernanti. Cine a angajat acesti mercenari si le-a dat
ordin sd tragd, nu se stie. Banuim doar ca ar putea fi trupele speciale ale
fostei securitati, specializate in luptd de gherild urbana, angajate in lupta de
securisti fanatici ai lui Ceaugescu sau de ofiteri securisti care au pactizat cu
Ion Iliescu si alti activisti mai populari i moderati. Poate cd intr-o zi
adevarul va iesi la lumina si ne vom intreba nedumeriti cum de a fost posibil
asa ceva. Chiar si executia lui Ceausescu Tmpreuna cu sotia in urma unui
proces sumar, urmatd de sinuciderea suspectd a judecatorului militar care a
dat sentinta este generatoare de suspiciuni. Poate ca asta s-a dorit, nu pentru
a calma ,.teroristii”, ci pentru a nu iesi la iveala anumite lucruri in urma unui
proces public. Ceausescu i-ar fi putut denunta el Tnsusi pe cei care il acuzau.
Aceasta Tnseamna ca noua putere voia sa se stie pusa la adapost, putand fi
alcatuitd din aceleasi persoane din anturajul lui Ceausescu care s-au folosit
de el. La urma urmei fostul presedinte 1si obtinuse privilegiile si averile in
mod ilegal, cu concursul unor oficialitati. [atd de ce s-a evitat acest proces
iar caseta video a aparut cu Intarziere, fiind probabil putin ajustata datorita
unor afirmatii care nu trebuiau sa ajunga la urechile publicului. Poate ca
astfel se explica si interventia acelor mercenari care au tras in populatie:
pentru a crea confuzie §i a constitui motivul ori pretextul pentru eliminarea
mai rapida a lui Ceausescu.

Lucrurile n-au intrat dintr-o datd in normal. Nu cred ca presa a fost
lasatd in totalitate sd-si faca datoria, precum si organele justitiei, care ar fi
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trebuit sa faca lumind in acest caz. Lucrurile s-au complicat apoi tot mai
mult, fiind tot mai dificil de a se gasi dovezi si de a se da explicatii in acord
cu realitatea. Vidul de putere a fost umplut la inceput de tineri curajosi si
inimosi, care au participat direct la demonstratii , scipand nevatimati din
acele locuri. Alaturi de ei au ajuns si oportunisti interesati de perspectivele
care li se deschid. Acestia din urma au provocat conflicte si intrigi 1n
interiorul FSN-ului, s-au sprijinit unii pe altii si au reusit treptat si-i elimine
direct sau indirect pe ceilalti, inclusiv pe liderii de opinie numiti de presa
disidenti (precum Doina Cornea, Dumitru Mazilu, Ana Blandiana si mulfi
altii). Cei mai multi au plecat de bunavoie, dezgustati profund de ceea ce se
intampla in politica. Idealurile Revolutiei nu mai existau in mintea celor de
la putere. Dintr-o revolutie anticomunistd s-a ajuns la una indreptata
impotriva lui Ceausescu. Nu s-au schimbat prea multe lucruri. Ea a fost
infaptuitd de poporul roman dar apoi a fost confiscatd de wvechii
nomenclaturisti i oportunisti.

S-a acreditat ideea unei lovituri de stat organizata din afara tarii si cu
sprijin intern. Caderea lui Ceausescu era iminentd oricum la sfarsitul lui
1989. Avand in vedere mai multe aspecte, ideea aceasta a loviturii de stat
prinde sd ia contur. S-a observat deja cd aparitia tarzie a d-lui lon Iliescu la
televiziune a fost pregatitd minutios si i s-a netezit calea spre a ajunge
liderul principal de opinie. Scoala politica ii era de folos. Fusese in vizorul
securitatii si supravegheat ori arestat la domiciliu (de ce nu in mod real, ca
atatia altii?). Era «vazut» la Moscova, unde isi facuse studii suplimentare ca
un potential nou presedinte pentru Roménia, ca lider reformator al
comunismului, adept al politicii lui Mihail Gorbaciov. Nu a avut merite
deosebite si a fost propulsat de altii, care ulterior desigur cd au fost
recompensati pentru sprijinul lor. De ce a fost ales tocmai el, care fusese
secretar de partid la Iasi? Chiar nu a avut nici un rival pe masura? A castigat
detasat alegerile din 1990 gratie imensei si abilei propagande care i s-a facut,
precum si promisiunilor facute muncitorilor si taranilor, categoriile sociale
cele mai numeroase. In 1992 a castigat din nou datoritd faptului ci si-a
onorat aceste promisiuni in mare parte, cum ar fi reducerea saptamanii de
lucru la cinci zile, munca de opt ore, salarii mai mari, retrocedarea
proprietatilor funciare (L18 / 1991) etc. In felul acesta a asigurat perpetuarea
comunismului obtinand pacea sociala, sacrificind dezvoltarea economica a
tarii si inglodarea ei in datorii .

Sunt intrutotul de acord cu d-l1 Nicolaec Manolescu, care remarca
faptul ca guvernantii din timpul regimului «popular» al lui Iliescu au facut o
mare greseald indepartind de la putere disidentii, intelectualii marcanti si
tinerii in general de la conducerea treburilor publice. Cat priveste
intelectualii si disidentii, e poate de inteles dar de ce i-a indepartat pe tineri?
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Oare nu era normal ca tocmai acestia sa fie apreciati si consultati pentru ca
au Infaptuit Revolutia? N-aveau ei cea mai puternica motivatie a schimbarii
si a reformelor? N-aveau ei constiintd si energie de a infaptui aceste
schimbari intr-o tara al carei viitor le apartinea?

Cand in Romania exista un puternic aparat represiv, Revolutia nici
n-ar fi fost posibila fara aportul, elanul, curajul si tenacitatea tinerilor. Era
atunci firesc sa fie chemati sa promoveze schimbari in continuare, ca forta
sociala, capabild si dinamica. Doar stim cad tineretul este promotor al
progresului si innoirii societdtii, un adevarat motor al dezvoltarii. Tinerii
sunt cel mai greu de manipulat, deoarece cunosc mai rar compromisurile si
remarcd mult mai usor prejudecatile, minciuna, falsul, automatismele si
inertia societdtii. In viziunea lor, utopia comunismului sau socialismului
stiintific e total depasita si de domeniul trecutului.

A existat apoi acel fenomen social numit Piata Universitatii, care a
reunit in stradd in mai-iunie 1990 sute si mii de tineri, la care s-au adaugat si
unii profesori si intelectuali. Acesti tineri, in mare parte studenti au sesizat
neregulile din politica si continuarea practicilor comuniste chiar si in
invatamant. S-au agatat cu disperare de idealurile Revolutiei, care erau
anticomuniste, pentru a-i pastra intact spiritul si a determina schimbari
majore 1n societate. Mineriada care a urmat a fost o solutie extrema,
politicienii de la putere temandu-se cumplit pentru viitorul lor personal.
Minerii au fost chemati si ajutati sa vina cat mai repede la Bucuresti.
Imaginile prezentdnd studenti agresati cu bate de mineri (sau tineri ori
intelectuali in varstd) au facut inconjurul lumii, diminuand considerabil
simpatia castigatd de noi pe plan international. Lucrurile din Romania au
devenit evidente 1n exteriorul tarii. Principalii lideri ai studentilor au fost
batuti si arestati, refuzandu-li-se pana si dreptul de a avea optiuni politice.

O intrebare fireasca este aceea: cu ce au gresit acesti tineri? Pentru
ca s-au opus coruptiei din politica si alegerilor nedemocratice? Pentru ca n-
au dorit sa li se confiste Revolutia de oameni care i-au deturnat idealurile,
inlocuindu-le cu interesele personale si de grup? Nu intdmplator impotriva
tuturor disidentilor (potentiali conducatori ai Romaniei) s-a declansat atunci
o vastd campanie de denigrare 1n presa si in alte medii. S-a apelat pana si la
sprijinul SRI-ului de atunci. Vina care li s-a reprosat de putere era aceea ca
ar fi fost manipulati politic. Analizand faptele nu putea fi vorba de asa ceva.
Ei nu doreau decdt sa nu lase tara pe mana ,criptocomunistilor”,
,,nhecocomunistilor” sau ,,comunistilor cu fatd umana”. Si-au dat seama ca
viitorul tarii si implicit al lor e In mare pericol cu astfel de oameni la
conducerea tarii. Pierdeam sansa de a ne redresa cu un sprijin maxim din
straindtate. Imaginea Romaniei a fost astfel compromisd si am ramas apoi
undeva la periferia lumii.
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In pofida obstacolelor si greutitilor mari, tindra democratie
romaneasca si-a facut simtitd prezenta. Unele lucruri au Inceput sa se miste
intr-o directie bund. Democratia n-a fost inteleasa de unii decat ca un mijloc
de a te afirma pe seama altora si de a face aproape tot ce vrei prin orice
mijloace. Vinovati sunt acesti indivizi lipsiti de scrupule. Vinovati sunt si
cei care au practicat dezinformarea sau n-au oferit informatiile necesare.
Democratia nu este o vorba goald in vant. Sistemul democratic este cel care
promoveaza oameni de valoare certd si anumite valori ale sale. Democratia
mutd accentul pe individ dar nu exclude autoritatea statului si a legilor sale.
Daca in comunism, statul era atotputernic incat strivea individul sub povara
indatoririlor sale, pe care si-1 subordona ca pe un oarecare surub dintr-un
aparat imens, in democratia autentica (capitalistd) statul are menirea sa
apere si sa garanteze tuturor drepturi egale. Cetdteanul este asezat astfel
deasupra statului.

P.P. Negulescu are o viziune largd asupra democratiei, afirmand ca:
,»«la radacina ideii democratice» se gasesc «doud instincte fundamentale»
ale omului ca «fiinta sociala», adicd nevoia de libertate si nevoia de egalitate,
si cd amandoua aceste instincte «tind, in mod imperios, sa se satisfaca». [...]
Democratia a aparut astfel ca un produs spontan al evolutiei sufletesti a
omenirii civilizate. Ca atare, ea nu poate sa aiba, in sine, nimic rau. Din
nefericire insa, regimul parlamentar, la care a recurs, ca forma de aplicare a
principiului sdu fundamental, presupunea ca sd poatd functiona in chip
mulfumitor, o suma de conditii ce nu se gaseau realizate, la inceput, si sunt
inca departe de a fi realizate pe deplin, in timpul de fata. Cea dintai din acele
conditii era ca popoarele cand 1isi aleg reprezentantii in parlamentele
chemate sa regleze, prin legi, desfasurarea vietii lor, sa stie bine ce fac. Cine
ar putea insd afirma ca a fost sau ca e totdeauna asa?”?

Privind acum in urma, realizam ca de fapt in 1989 a avut loc doar
,debarcarea” lui Ceausescu de la putere si introducerea unui ,,comunism cu
fatd umana”. S-au creat aparentele unei societdti democratice prin adoptarea
Constitutiei in 1991 si prin masurile luate: pluripartidism, libertatea de
exprimare, separatia puterilor din stat si altele. Analizdndu-le 1nsa,
constatdm ca in realitate aceste masuri nu erau aplicate in practica potrivit
conceptiei acestora. Ele erau concepute intr-un mod si interpretate altfel sau
blocate in practica. Pluripartidismul a condus la infiintarea a zeci si zeci de
partide, faramitand optiunile electoratului. Poate ca era normal, caracteristic
pentru inceputul democratiei insd situatia dureaza de prea multd vreme.
Libertatea de exprimare a fost acordata aproape fara limite (dupa atatia ani
de cenzura era partial explicabil), permitand specialistilor in diversiune si
manipulare s influenteze masele dupa dorintele lor iar altora le prindea bine
pentru exprimarea lor vulgard sau in exces. ,,Zona liberd de comunism”
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creatd Tn Piata Universitatii de studentii bucuresteni a aparut ca o reactie
fireascd de 1impotrivire la deturnarea idealurilor §i programelor
revolutionarilor. Timp de aproape doud luni au facut grevd dormind sub
cerul liber, protestand Tmpotriva celor corupti ajunsi la putere, impotriva
politicilor de denigrare si epurare a disidentilor si tinerilor, precum si
masurilor luate in viata sociald §i economica. Stagnarea si regresul in
economie erau ingrijoratoare. Cum puteau ei sa accepte sa fie condusi tot de
comunisti, chiar si reformatori ai acestuia? Spiritul profund anticomunist i-a
atras si pe multi intelectuali, care 1i s-au alaturat. Au cerut clarificarea
evenimentelor din decembrie 1989 si tragerea la raspundere a celor vinovati.
Au cerut un proces al comunismului pentru a stabili vinovatia celor care au
infometat poporul roméan si l-au supus la privatiuni severe, care au arestat,
au deportat si au ucis sute de mii de romani.

Puterea de atunci a recurs la judecarea catorva persoane pentru a
linisti spiritele si masele. Majoritatea romanilor s-au declarat multumiti si
asa, considerand ca s-a facut dreptate. Realitatea este ca totul s-a facut de
mantuiala, pentru ,,a arunca praf in ochi multimii”. Ministrul de atunci al
apararii, Victor Babiuc 1si luase personal angajamentul cd se va ocupa de
aceasta problemd. Nu numai ca n-a facut acest lucru dar tergiversand-o nu a
lasat nici pe altii sd o rezolve Incat timpul a trecut si a asternut praf peste
aceste dosare. Dovezile au devenit aproape imposibil de obtinut. Un
asemenea proces era absolut necesar pentru a reda demnitatea poporului
roman, condamnand atat comunismul dar si pe cei care l-au aplicat. Oamenii
ar fi inteles si ar fi renuntat la mentalitatile comuniste, urmarind cu interes
un proces public precum s-a facut cu nazismul. Lumea civilizata ne-ar fi
apreciat enorm gestul si ar fi avut incredere in schimbarile din Romania,
intinzdndu-ne o mana de ajutor mult mai energica.

De ce n-am avut un asemenea proces cerut de intelectualii romani?
Pentru ca mulfi si-ar fi pierdut functiile si credibilitatea publica, putand
ajunge chiar in anonimat. Acest proces ar fi facut curdtenie in randul
politicienilor, permitand accesul la vechile dosare intocmite de securitate.
Informatorii si colaboratorii securitatii ar fi fost exclusi din viata politica.
Societatea ar fi devenit transparenta i cu adevarat democraticd. Mi se pare
relevantd afirmatia fostului sef al SRI-ului, d-1 Virgil Magureanu care
afirma la un moment dat ca daca ar prezenta lista cu toti colaboratorii
securitatii, mai bine de jumitate dintre politicieni s-ar regisi pe ea. In acest
caz, cum putem noi, romanii, sd promovam schimbari reale cu oameni
compromisi, de o moralitate Indoielnica? Daca ar fi avut loc acest proces
general al comunismului si al liderilor comunisti care au abuzat excesiv de
puterea lor, guvernantii ar fi castigat un mare credit moral si suport din
partea electoratului.

143



Din pacate, In iunie 1990, regimul lui Iliescu a mai facut un pas
gresit aducand minerii la Bucuresti in frunte cu Miron Cozma. Acestia au
fost chemati, ajutati si cdlduziti in capitala Romaniei. Acest exemplu de
manipulare in masd era caracteristic unui regim comunist. Si Ceausescu
procedase la fel aducand muncitorii din uzinele apropiate sa-i asculte
discursurile si sd-si exprime adeziunea prin aclamatii si aplauze repetate.
Nu trebuie sd pierdem din vedere privilegiile si subventiile acordate
minerilor. Deci, minerii 1i erau datori lui Iliescu si au intervenit de cateva ori.
Dovezi nu prea existd dar logic asa stau lucrurile. Puterea si-a cerut scuze
pentru excesul de zel al minerilor, care au devastat magazine, universitati,
sedii de partide si au molestat sute de persoane.

Aceste evenimente regretabile n-au putut fi date uitarii mai ales de
cei care au fost in mijlocul lor. Piata Universitatii a ramas un simbol al unirii
romanilor de buna credinta si cu constiinta civica. Guvernantii s-au straduit
din rasputeri sd imprastie aceastd opozitie democraticd si sa stearga din
amintirea acestei comuniuni a unor tineri in jurul unor revendicari legitime,
abatand totodata atentia opiniei publice asupra altor probleme mai putin
importante sau pe care le-au atins tot in mod superficial. Totusi s-au format
noi asociatii de revolutionari si chiar partide (Alianta Civica, Partidul
fostilor detinuti politici si multe altele).

Regimul lui Iliescu s-a bazat din plin pe ,,sicofanti si yesmani”, cum
ii numeste scriitorul si publicistul Octavian Paler (adicd oameni supusi care
nu discutd si nu analizeaza ordinele primite). Din acest punct de vedere
regimul sdu seamana cu o corporatie, care nu mai pune in centrul sdu omul
ci interesele celor care o conduc. Nicolae Manolescu remarca si pe buna
dreptate ca ,,dupa orice revolutie urmeaza o contrarevolutie” iar in 1990
restauratia a invins. Vechea nomenclaturd comunista din esaloanele doi si
trei (cu functii anterioare mai neinsemnate) a reusit si monopolizeze puterea
si economia tarii, nlaturdnd pe multi oameni devotati schimbarilor in bine
necesare Romaniei. Procesul comunismului n-a mai avut loc dar s-a barfit
copios pe seama lui si a celor care l-au cerut. Au fost denigrati oameni
integri $i cu o personalitate distinctd §i marcantd, adicd oameni absolut
remarcabili si valorosi.

O parte din presa actuala a relatat despre implicarea lui Ion Iliescu si
altor lideri in afaceri ilegale cu petrol in timpul embargoului din Iugoslavia
sau deturnarii de fonduri pentru campanii electorale. S-a aflat ca in 1994, d-1
Ion Iliescu alaturi de Nicolae Vacaroiu si Teodor Melescanu au incheiat o
tranzactie in secret cu unii lideri rusi prin montarea unor linii telefonice
speciale si secrete, fara a avea acordul Consiliului Suprem de Apdrare a
Tarii (CSAT). In 1996 s-a renuntat la ele datoritd unor dezviluiri la vremea
respectiva intr-un ziar bucurestean. Despre aceste scandaluri s-au aflat multe
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chiar Tnainte de alegerile din 2000 dar informatiile n-au ajuns la cunostinta
tuturor cetatenilor, obisnuiti sa nu citeasca ziarele si sa ia in serios unele
dezbateri de la posturile de televiziune nou aparute.

Intr-una din cartile sale, Octavian Paler spunea despre d-1 Ion Iliescu
ca ,,se afld doar in treaba”. Cineva isi propusese chiar sa scrie in acest sens o
tezd de doctorat pe tema ,,Aflarea in treabd — metoda de lucru la roméani”.
Scriitorul Eugen Negrici spunea intr-un interviu cd acordarea de cdtre
Iliescu a unor concesii mari muncitorilor si partial taranilor, dupa ce i-a
facut sa astepte cativa ani corespunde in mare masura ,,principiilor
manipularii inspirate din tehnicile dresajului prin momeli si pedepse date la
timp. [...] Perfectionate de decenii in URSS, predate viitoarelor cadre de
conducere la Universitatea Lomonosov si cuprinse in setul de directive
oferit de NKVD noilor conducatori ai democratiilor populare, aceste
principii i aceste tehnici au devenit un fel de manual al stipanirii si
supunerii.” Intr-adevir, ne putem da seama de efectele cresterii salariilor si
reducerii saptdmanii de lucru dintr-o data la 5 zile si 8 ore pe zi. Ne aducem
aminte de inflatia galopanta si devalorizarea uriasa a leului cu efect imediat
asupra puterii de cumparare. Nu erau normale asemenea concesii facute din
proprie inifiativd. Sindicatele nu au avut cel mai greu cuvant de spus
deoarece productia industriala era in declin ca si exportul. FSN-ul si ulterior
PDSR-ul au urmarit voturile noastre pentru a ramane la putere. Si-au facut
campanie electorald tot timpul, pe banii nostri si 1lasdnd economia s se
descurce singura.

In cartea sa — ,,Noaptea totalitard”, Vladimir Tismineanu explica
situatia generald creata: ,,Achitarea fostilor demnitari comunisti nu trebuie
si ne alarmeze peste masurd. Intr-un regim prezidential, dominat cu un
trecut politic similar cu al acuzatilor era perfect previzibil. Adevarul este ca
aceastd achitare reprezintd o confesiune a veritabilei identitati politice a
echipei diriguitoare, precum si a realelor ei simpatii si afinitati. Pe de alta
parte, amanarea reformelor si blocarea tranzitiei democratice nu pot fi decat
optiuni temporare. Este astfel de negandit ca d-1 Iliescu si amicii sai sa nu fi
inteles chiar nimic din ceea ce s-a petrecut in ultimii ani, adicd un proces
ireversibil de autonimicire a unui sistem atins de o incurabila maladie
degenerativa. [...] Abuzand de tactici populiste, prizonieri ai unei tot mai
vetuste si costisitoare logici a puterii, nici ei, nici echipa Roman, nu pot
obtine decat simple amanari de scadente. Chestiunea vitald insd ramane
deschisa, iar solutia ei se gdseste nu numai in afara, dar chiar impotriva
traditiilor si mentalitatilor comuniste.”?

Societatea noastra trece printr-o puternica criza, reflectata de nivelul
de trai tot mai scazut in randul majoritatii covarsitoare (in jur de 80%) a
populatiei. Subjugata incad de comunism, societatea romaneasca este tot mai
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bolnava, aflandu-se in impas in toate domeniile. S-a ajuns aici deoarece
oameni iresponsabili n-au supus-o unei interventii chirurgicale la inceputul
anilor 1990-1991. Am fi suferit atunci un an sau doi, dar apoi lucrurile ar fi
intrat pe un fagas normal. Noi am facut doar primii pasi ai democratiei si ne-
am oprit la poarta marilor uzine §i combinate, Regii Autonome cu teama,
neputingd sau reavointd. Orice reformd, cit de micd, intAmpind mari
dificultati.

S-a remarcat si o crizd de autoritate a statului si a legilor sale incat
putem spune ca Romania nu este inca un stat de drept despre care vorbeste
Constitutia noastrd. Dezvoltarea are nevoie de promovarea unor legi
«solidey», ori la noi nu existd suficiente legi iar cele existente nu sunt
explicite, concise si dau nastere la interpretari contradictorii in multe cazuri.
De ce nu sunt ele complete si nu au anexate imediat si normele de aplicare, e
vina legislativului, si modului greoi 1n care sunt trecute prin cele doua
Camere ale Parlamentului. Practica demonstreaza clar imperfectiunile
legilor si slabiciunile lor sunt exploatate apoi de diverse cercuri de interese.
Nu este exclus ca unele sa fi fost date tocmai pentru a spori privilegiile unor
cercuri si clientele politice. De altfel, sunt destui deputati si senatori care au
(au avut) propriile afaceri si interese. Deci, la noi primeaza in locul
interesului general, interesele de grup si cele personale.

Poate ar trebui sd ne intrebdm de ce nu avem un stat de drept si legile
nu sunt respectate. In constitutie scrie pe undeva, la art. 16 ci: ,,Nimeni nu
este mai presus de lege”. Romanii mai defavorizati au remarcat ca aceste
legi nu sunt luate 1n serios de unii, care se considerd totusi invincibili si
sustrasi legilor. Intr-un articol, Casian Balabasciuc scria in acest sens: ,,Din
patru in patru ani, vigilenta si inteligenta poporului roman sunt puse la grea
incercare. Vin alegerile si odata cu ele, campania lunga, agasanta, desantata
(si costisitoare - as adduga eu). Asa e la noi. [...] La noi, a face politica
inseamna a ascunde cu abilitate adevarul, a promite in van, a cauta creduli,
naivi si a profita din plin de avantajele pozitiilor Tnalte oferite de votul celor
pe care reusesti sd-i amagesti. Imunitatea pe care si-au asigurat-o prin lege
cei puternici este similara lipsei de raspundere. [...] La noi, omul de rand
este extaziat in fata puterii primitive si lipsite de scrupule. «Bravo, zice
romanul, asta da barbat! Nu-i pasad de nici o lege, are bani cu hardaul si
nimeni nu-i poate face nimic!» Si pe acela il voteaza, fara sa se intrebe de ce
el, alegatorul, trebuie sd respecte legea, trebuie sa dea socoteald pentru
faptele sale, trebuie sa se incadreze in limitele bunului-simt, iar alesul sau nu.
De aceea si azi la noi este «atata jale-n casa », cum zicea Goga.”

Observand cum rezoneaza puterea la reactiile multimii, la dorintele
ei imediate, putem afirma cd Romania este de fapt condusd de un
autoritarism popular, care a inlocuit autoritatea statului. De aceea, a si
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castigat alegerile d-1 Iliescu in cateva randuri: pentru ca este popular, este pe
placul multimii. S-a ridicat din randurile ei si pare modest si echilibrat
(,,sdrac dar cinstit”?!). Romanii nu cunosc aproape deloc doctrinele politice
si programele partidelor din Romania. Ar fi trebuit ca insdsi puterea sa
informeze sau sa permitd accesul la o campanie de informare a populatiei
alaturi de fundatii care apara drepturile omului, pentru a inlatura confuzia
care exista si a pune bazele solide unei democratii transparente si reale.

Voi reda in continuare, cateva fragmente din articolele lui Toma
Roman: ,,Aproape toti cercetatorii fenomenului politic romanesc sunt de
acord ca PDSR-ul reprezinta, in mentalul colectiv, concretizarea trecutului
comunist, a nostalgiei dupd siguranta sociald data de autoritarismul statal.
Discursurile populiste ale liderilor lui, in special ale d-lui Ion Iliescu nu au
facut decat sa sustina aceasta nostalgie, normald pentru cetateanul derutat de
primejdiile zilnice ale unei tranzitii ce pare a nu avea sfarsit. Sufocat de
grava crizd economicd, incapabil sd se adapteze la rigorile regimului
concurential impus de piata liberd, electoratul pare a nu mai baga in seama
dublul limbaj PDSR-ist, partidul anuntand in exterior cu totul altceva decat
prezinti in tard. In lipsa unei «a treia cii », el va vota asadar acest partid
care 11 intretine iluziile de stabilitate si sigurantd, desi nu are nici o garantie
ca ele vor deveni realitate. [...] PDSR-ul va triumfa in alegeri pentru ca a
stiut sa speculeze mentalitatea remanentd a romanului, pentru ca dupa
dezamagitoarea experientd a Schimbarii (din 1996) — nu a ezitat sa-i spuna
ceea ce acesta dorea sa auda. Partidul d-lui Iliescu nu are nici o consistenta
doctrinard si programatica, mulfumindu-se doar sd rezoneze la reactiile
psihologice ale electoratului, cu scopul vadit de a prelua Puterea. Altfel spus,
PDSR-ul este un partid oportunist, o asociere conjuncturald de interese
politico-economice. Pentru Romania revenirea lui la putere ar insemna o
nenorocire, tara pierzand sansa finalizarii tranzitiei chinuite in care se afla si
riscand sa fie izolatd de Occident. [...] este o aberatie a sustine ca revenirea
lui la Putere ar Insemna tentarea unei restaurdri a comunismului. Burghezia
structuratd de PDSR este la fel de interesatd ca si cea produsda de CDR
(Conventia Democratica Romanad) si de aliatii sai de integrare europeana si
euroatlantica. [...] Castigarea alegerilor parlamentare va face din PDSR un
partid la rdscruce pentru ca abia atunci se va declansa batdlia interna intre
politicieni si profitorii de politica. [...] Se stie cd PRM-ul (Partidul Roméania
Mare) nu are un program precizat, «tezele» lui fiind un amalgam de idei
etatist-socializante, xenofobe si nationalist-sovine, si ca liderul C.V. Tudor
este o «ciudatenie» ce imbind bufoneria, pseudocultura, demagogia fara
limite, badarania. PRM-ul, un mozaic alcatuit din fosti securisti si militieni,
afaceristi verosi, vedete culturale de moment etc. [...] In lipsa unei veritabile
a treia cai, PRM-ul a aparut singura fortd necompromisa de beneficiile
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puterii. Naivii au uitat ca partidul vadimist a participat la guvernarea dintre
1992 si 1996. [...] Mixtura PRM-ista este, in continuare, formatd din
diletanti si profitori de duzina.”

Stelian Tanase remarca faptul ca: ,,PDSR se bucurd de sprijinul unui
electorat imbatranit, rural format din principalele categorii defavorizate.”
Despre acest partid si liderul sdu voi pomeni mai tarziu, cand voi aminti de
scandalurile 1n care a fost implicat in anul 2000. Silviu Brucan mentioneaza
in cartea sa ,,Romania in deriva” ca: ,,Partidul Democrat si-a dat seama ca
social-democratismul are sens numai intr-o tara care a depasit saracia si
inapoierea tehnicd (precum Germania), dispunand de un surplus al venitului
national ce poate fi redistribuit mai echitabil. [...] Manifestul Dreptei, lansat
de Partidul Alternativa Romaniei (ulterior rebotezat Uniunea Fortelor de
Dreapta), a surprins tocmai partidele politice situate In mod firesc la dreapta
spectrului politic romanesc. Cel mai socant lucru in Manifest li s-a parut
sintagma «Dreapta inseamna capitalism » notiune tabu in retorica lor
politica, absenta cu desdvarsire 1n discursul lor electoral.”

in revista ,,Cronica Romana” din 30 decembrie 1999, presedintele
UFD, Varujan Vosganian declarase ca ,,UFD si ApR sunt singurele partide
din Romania care au cu adevarat vocatia modernitatii, restul partidelor
nefiind altceva decat reciclari ale unor formule din perioada interbelica sau
comunistd”. Acesta era si motivul pentru care ,,domnia sa credea ca sunt
cele mai dinamice 1n ceea ce priveste incorporarea oamenilor care se
hotarasc acum sa intre in politica.” (consemna Arthur Suciu).

Democratia nu poate functiona normal intr-o societate bolnava, care
practicd o economie nesandtoasa si ridica in slavi coruptia si birocratia.
Privind retrospectiv in urma, s-au facut nepermis de multe greseli, iar
consecintele acestora ne determinad sa ne invartim intr-un cerc vicios §i o
tranzitie interminabild. Era evident incd de la inceput cad trebuiau operate
schimbari majore in societatea noastrd. Insi n-au fost ficute si astfel
handicapul fatd de alte tari s-a marit considerabil. Problema s-ar putea pune
si din punct de vedere psihologic. Dupad atatea privatiuni si sacrificii,
romanii vor mai avea taria sa suporte alte costuri ale tranzitiei, care ar putea
schimba lucrurile in bine? Vom izbuti sa ducem vreodata la capat ceea ce
am Inceput?

Desigur, ceea ce ne-am propus sunt obiective care nu pot fi realizate
peste noapte si fard multe eforturi. Trecerea de la o economie etatizatd si
supercentralizata la economia de tip modern, concurentiala si libera necesita
crearea unor institufii noi, in care sa lucreze profesionisti pentru a o
promova si monitoriza; presupune vointd politica de a privatiza toate
societatile cu exceptia celor de interes strategic pentru Romania, precum si
adaptarea oamenilor la noile cerinte si conditii incluzand si un nou mod de

148



gandire. Farda un management (arta conducerii societdtilor) performant si
tehnologii moderne autohtone dar si din exterior, nu putem obtine o crestere
economica scontata si un nivel de trai mai bun pentru toti romanii.

Un membru al PDSR-ului, Adrian Paunescu insistase asupra ideii ca
poporul roman trebuia consultat In 1990 printr-un referendum national daca
doreste sd mearga spre capitalism sau sa imbunatatim socialismul. Ma intreb
oare dacd puteau sa aleaga In cunostintd de cauza toti muncitorii $i taranii,
care formeaza majoritatea populatiei, sau daca ar fi fost manipulati grosolan
si In aceastd problema? Cert este ca istoria ne-a adus in acest prag evolutiv
si nu puteam sa facem noi exceptie. Schimbarile au cuprins o zona vasta.
Chiar si Rusia se indreapta acum spre capitalism, desi presa semnaleaza ca e
condusa de un sistem mafiot. Poate ca alegand socialismul, n-am fi ajuns la
un «socialism de stat» ca in Germania, ci tot la unul marxist-leninist putin
modificat. Poate ca ne este teama de capitalism si cd ne vom pierde locurile
de munca.

Dupa Revolutie, multi romani au cautat sa profite de conjunctura si
sd se Tmbogateasca. Unii au reusit, altii nu. Dupa ce au comis o ilegalitate, a
urmat si a doua s.a.m.d. Desfiintarea CAP-urilor nu s-a facut imediat legal.
Unii au luat-o inaintea legii si si-au “Inapoiat” partea lor din avutie: animale,
terenuri, constructii, materiale etc. De asemenea, IAS-urile si Institutele de
cercetdri agricole ori alte exploatatii de stat au fost adeseori tinta furturilor si
distrugerilor. In locul CAP-urilor nu s-au infiintat asociatii agricole, ci
pamantul a fost fardmitat, fiind lucrat in mare parte cu mijloace rudimentare.
Avand in vedere numarul insemnat al tdranilor si gospodariilor rurale,
ineficienta sau nerentabilitatea in agriculturd si zootehnie, practicate la un
nivel foarte redus putem deduce cid acestea afecteazad nivelul de trai, i
dduneaza profund prin preturile mai ridicate nu numai lor dar si intregii
populatii a Romaniei.

Nici privatizarea nu a avut prea mult succes. Unii au dorit doar sa se
imbogateasca, cumparand licitatiile organizate si trecdnd in proprietate
terenuri, constructii si utilaje la un pret mai mic decat cel real. Ba li s-au
modificat uneori denumirea pentru a fi mai ieftine. Dupa ce s-au vazut cu
ele, proprietarii le-au folosit o vreme s-au le-au vandut obfinand preturi
fabuloase uneori. Altii au cumparat actiuni semnificative pentru a-si
impune politica lor si falimentand societati pentru a le recumpara la pret mai
mic, direct sau prin interpusi. S-au facut multe asemenea ,,inginerii
financiare” Tn mai multe domenii pentru ca legislatia a lasat poarta deschisa
unor asemenea mijloace rapide de imbogatire imorale.

Exporturile au continuat mereu sa scada desi s-au produs destul de
multe marfuri poate si datoritd obtinerii dificile a licentelor de import-export,
precum si scumpirii tarifelor la transportul CFR si naval. Flota romaneasca
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s-a redus considerabil pentru ca a fost vandutd in mare parte datorita
neachitarii unor taxe in strainatate (si fiind puse sub sechestru). Ori se stie ca
transportul naval este cel mai convenabil pentru marfuri. Regia Cailor
Ferate Romane a impus si ea preturi mai mari, avand monopol in domeniu si
justificandu-le prin cresterea inflatiei, a pretului energiei si carburantilor, a
cheltuielilor de intretinere si modernizare (mai pugin vorbind despre
cresterile salariale substantiale).

Capitalismul silbatic despre care s-a mai vorbit si in presa Insemna o
concurenta acerba si cautarea unor mijloace cit mai rapide de imbogatire,
cum ar fi excrocheriile (de Caritas au auzit toti), evaziunea fiscala s.a. Nu s-
ar fi ajuns chiar atat de departe dacad legislatia ar fi fost completatd si
aplicata cu rigoare, dacd fiscalitatea impusa de stat n-ar fi fost excesiva,
creditele acordate de banci sectorului privat n-ar fi fost atit de mari. In
vreme ce statul a acordat subventii enorme unor intreprinderi de stat si
combinate gigantice, sectorul privat a fost sprijinit foarte putin. Scaderea
puterii de cumparare si inflatia a afectat mult nivelul consumului incat multe
societati de productie si comerciale au dat faliment.

Regimul Iliescu care a condus iresponsabil tara in anii 1990-1996 (in
ultimii ani impreuna cu Partidul Romania Mare) se face vinovat de situatia
actuala, neluand masurile necesare pentru a stopa declinul economic
intarziind nepermis de mult operarea reformelor structurale (autentice). Cred
cd nu s-a dorit reforma. S-a dat mereu vina pe altii $i pe conjunctura
internationald, precum §i pe acele state care nu si-au mai achitat datoriile
fatd de partea romana. Realitatea era 1nsd alta.

In ,,Informatii Nationale” din noiembrie 2000 (ziar al Centrului de
Monitorizare Media al Fundatiei pentru Libertate, Traditie si Capitalism) se
preciza ca: Dupa revolutie, uriasele structuri comunisto-securiste, scapate
din constrangerile ideologice ale fostului regim, au trecut rapid Ia
construirea unui stat mafiot, in cadrul cédruia sa poatd jefui fara nici o
restrictic avutia nationald. Institutiile fundamentale ale statului, care ar fi
trebuit sd apere ordinea si legea in tard, au lucrat in slujba mafiei rosii.
Parlamentul, politia, justitia, serviciile secrete, administratia locald etc. au
ajuns la cheremul marilor borfasi. Bugetul a fost vaduvit de miliarde de
dolari, economia a fost distrusa, populatia a fost furatd, batjocoritd si
aruncata intr-o mizerie tot mai adanca. Guvernarea Stolojan a insemnat, atat
in plan politic cat si in cel economic, o stagnare a proceselor calitative.
Pentru o perioada de tranzitie cum era aceea, stagnarea inseamnd, de fapt
regres. [...] Numai ca forma originald de dictaturad asa-zis economica pe care
a propus-o nu prea a functionat dupa 1989. [...] in intervalul de timp de
numai un an cat s-a aflat la guvernare, scaderea activitatii economice a
devenit catastrofala. [...] Tot Stolojan a avut o grijd permanentd sa
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descurajeze programatic orice initiative productive sau investitionale, asta in
timp ce se batea cu pumnii in piept ca incurajeazd inifiativa agentilor
economici... Oare ex-premierul nu realiza cad nu avea cum sa dezvolte
initiativa agentilor economici atunci cand dobanzile (peste 70%) percepute
de banci echivalau cu o sinucidere economica pentru intreprinzatorul care
apela la imprumut? [...] De parcd n-ar fi fost de ajuns, la vremea aceea
numele lui Stolojan a fost implicat i in numeroase scandaluri de rasunet si
fraude care au prejudiciat statul de milioane de dolari. [...] Theodor Stolojan
a fost cel care a explicat de ce se afla Tn Comitetul de sprijin al candidaturii
la Presedintie a lui Ion Iliescu: «pentru ca trebuie sd recunosti valoarea
acolo unde aceasta este ». Nu numai ca doreste functii supreme, dar pune si
conditii, face si desface aliante peste noapte.”

in ,Cronica Romani” din 20 octombrie 2000 se spunea:
., Vicepresedintele PD a atras atentia faptului ca se Incearca patrunderea unor
grupuri de interese economice in politicd, amintind cazul lui Stolojan, fost In
conducerea grupului Tofan. Fostului prim-ministru i s-a reprosat si afacerea
Tirex Petrol si cea a privatizarii PETROM, care ridica semne de intrebare”.

Evolutia democratiei si a politicii romanesti de dupa 1989 este
conturata si descrisa de Silviu Brucan in cartea ,,Romania in deriva”:
,Dictatura lui Ceausescu nu a permis formarea unei aripi reformiste in PCR,
incercare esuatd a Scrisorii celor 6, nici organizarea unei opozitii in afara
partidului. Din aceastd cauza, revolutia romand a avut un caracter violent,
explozia populara fiind lipsitd de o conducere politicd si un program.
Ambele au fost furnizate de Frontul Salvarii Nationale, formatiune politica
ad-hoc creatd in focul evenimentelor din 22 decembrie 1989 de catre un
grup ex-comunist in frunte cu lon Iliescu. [...]JGuvernul FSN a debutat cu
eliminarea exceselor ceausiste (renuntarea la urbanizarea satelor, inlocuirea
politicii de sugrumare a micii productii tdranesti prin largirea loturilor
individuale si Incurajarea lor pentru a produce mai mult si a desface liber
productia pe piatd) si cu o serie de masuri populiste (introducerea
saptamanii de cinci zile lucratoare, retrocedarea partilor sociale, cheltuirea
rezervei valutare pentru importuri de consum) care au asigurat victoria
electorald din mai 1990: FSN cu 76%, Iliescu ca presedinte cu 85% [...] mi-
am dat seama curdnd ca preluarea puterii de catre o fortd de centru-stinga
era o anomalie politica in perioada tranzitiei la capitalism si pe 4 februarie
1990 mi-am prezentat demisia din conducerea Frontului. Consideram ca
misiunea mea fusese indeplinitd si cd e mai bine sa las locul unor oameni
mai tineri fara trecut comunist. Imi spunea atunci Corneliu Coposu: «Daci
si Iliescu ar fi procedat la fel, altfel ar arata politica In Roméania ».”*

Acelasi autor continua: ,,Oricum, 1990 si 1991 au fost ani de
incremenire a vechii structuri sociale. [...] De fapt, Frontul mostenise baza
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sociala a PCR. Pe muncitorii si taranii pe care Ceausescu ii ingelase,
batjocorise si infometase n anii ‘80, FSN i-a curtat si alintat prin majorari
de salarii si alte masuri populiste. [...] Procentul intelectualilor si tinerilor
care sperau intr-o schimbare era foarte mic. Abia in 1991 guvernul Roman a
adoptat un program reformist aplaudat si de opozitie. A fost initiata
liberalizarea preturilor si a comerfului exterior, a fost promulgatd Legea
Privatizarii Industriei si a fost adoptatd Legea Fondului Funciar, prin care
peste 80% din suprafata arabila a tarii a trecut 1n proprietate particulara. [...]
Cu privire la mineriada din toamna lui 1991, aceasta a fost o reactie violenta
a unui detasament privilegiat al clasei muncitoare in comunism, care a simgit
instinctiv amenintarea de a-si pierde privilegiile ca urmare a terapiei de soc
initiate de guvernul Roman. [...] Retrospectiv, dacd guvernul Roman ar fi
fost lasat sa-si puna in aplicare masurile radicale anuntate, situatia reformei
economice in Romania ar ardta cu totul altfel. [...] Dar in campania
electorald pe tara FDSN (fostul FSN) si Iliescu au pedalat pe teama
muncitorilor de somaj, promitdnd o privatizare mai lentd si crearea unui
milion de locuri de muncd. Votul masiv al taranilor pentru FDSN se explica
prin recunostinta acestora pentru dobandirea proprietatii si a libertatii de a-si
vinde produsele pe piata libera, dupa anii de interdictie si silnicie ai
regimului ceausist. Confruntati cu enorme dificultati (lipsa de unelte si
seminte, credite sau dobanzi mari), noii proprietari isi puneau nddejdea in
sprijinul puternic al statului intruchipat de Iliescu. Intr-un cuvant, alegerile
din toamna lui 1992 marcau faza in vechile structuri sociale ramaneau
dominante si deci dispuneau de capacitatea de a se opune reformei. Aceasta
trasaturd sociald isi va pune amprenta asupra guvernarii Vacaroiu (1993-
1996), dictand ritmul lent al reformei si teama de a ataca marile intreprinderi
industriale. [...] Au lipsit insa masurile radicale. [...] Reforma a avansat mai
curdnd 1n intreprinderi mici si mijlocii. [...] Dar pasii timizi spre capitalism
au fost franati la finele lui 1995, cand a capatat prioritate campania
electorald, determinand suspendarea de catre Fondul Monetar International a
acordului stand by cu Romania.”

Jocul de-a reforma a continuat intr-o anumitd masurd si dupa
alegerile din 1996: ,Dar liderii triumfatori din 1996, care afirmau ca spre
deosebire de oamenii vechii puteri, sunt cu trup si suflet atasati civilizatiei
occidentale, evitau sa vorbeasca despre capitalism si nici nu pomeneau acest
cuvant in retorica lor. Deci nu era vorba de o schimbare ideologica. [...]
Oferta electorala a CDR si USD formula reforma economico-sociala la
modul general abstract, in timp ce promisiunile de ajutor social erau
specificate concret, chiar cifric. Pentru aceasta ofertad generoasa cu tenta mai
curand de stinga decat de dreapta, a votat grosul electoratului roman. [...] In
practicd, In ianuarie 1997 delegatia FMI a participat la elaborarea

152



programului guvernului Ciorbea. Dar impulsul extern a tinut doar pana in
august 1997, cand guvernul Ciorbea a incremenit in proiect, speriat de
dimensiunea social-politicd a noilor sarcini ale reformei: restructurarea
monopolurilor din domeniul energiei, privatizarea mamutilor ceausisti si a
primelor banci de stat. [...] In PNTCD a ribufnit la Poiana Brasov constiinta
orientarii spre dreapta a democratiei crestine europene, PNL si-a descoperit
vocatia de promotor al capitalismului in Romania. [...] Guvernul Radu
Vasile a formulat un program propriu al reformei radicale si a pornit la
aplicarea lui. Au fost restructurate intreprinderile de stat care detineau
monopolul in domeniul energiei electrice, gazului si petrolului, a fost atacata
problema intreprinderilor paguboase si s-au privatizat intr-un ritm ceva mai
viu intreprinderi de stat si primele banci de stat. La inchiderea unor mine
paguboase din Valea Jiului, guvernul a intdmpinat o rezistenta violenta, care
era pe punctul de a lua forma unei noi mineriade, stopatd la timp de
premierul Radu Vasile prin intelegerea de la Manastirea Cozia. Un timp,
guvernul Radu Vasile a avansat curajos pe calea reformei. Dar interdictiile
Fondului Monetar International, interesat exclusiv de stabilitatea
macroeconomica si ostil oricarei masuri de stimulare si crestere a economiei,
precum si lipsa unui suport politic din partea partidelor coalitiei, au creat in
toamna anului 1999 o conjuncturd a stagnarii care s-a oglindit in scaderea
principalilor indicatori economici — PIB si productia industriald si agricola.
Ca rezultat, inflatia a pornit in galop. [...] Fata de rezistenta sociald din ce in
ce mai pronunfatd si amenintdtoare, reforma structurald a ajuns la un punct
critic, bate pasul pe loc. Privatizarea micilor intreprinderi continua in ritm
lent, guvernul ezita sd atace frontal mamutii ceausisti din metalurgie-
siderurgie si rafindriile petroliere. Monopolurile structurate din energie in
loc sa scada preturile, le scumpesc, cu efecte negative asupra intregii vieti
economice. Investitorii strategici, fara facilitati ezitd sa vind In Romania. [...]
La finele lui 1999 am intrat intr-o faza criticd in ceea ce priveste soarta
reformei. Guvernul Radu Vasile si-a consumat elanul reformist. Era
terminat;”®

,Abia acum, Uniunea Europeand s-a trezit si a decis sd ne ajute cu
miliarde de dolari si cu planul Verheugen. Dupa spusele lui Mugur Isarescu
(noul premier) vom primi In 2000 peste cinci miliarde de dolari, din care
jumitate nerambursabili. In realitate, fondurile promise de Uniunea
Europeani vor veni in Romania abia in 2001. [...] In noiembrie 1999, cand
scrisoarea comisarului (european) Giinther Verheugen adresatd premierului
Radu Vasile sugera ca un grup de experti al UE, FMI si Bancii Mondiale,
impreund cu reprezentantii Guvernului roman sa elaboreze o strategie pe
termen mediu a dezvoltarii Romaniei, unii politicieni romani, fluturand
steagul mandriei nationale velico-roméane, au respins ideea ca pe un «dictat
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strain». Prima reactie, as spune instinctivd, a d-lui Ion Iliescu a fost
categorica: «Aceastd propunere este inacceptabild pentru un guvern care se
respectd ». Ulterior, presedintele PDSR a revenit si a scris d-lui Verheugen
o scrisoare magulitoare. Timpul, ca si noaptea se dovedeste un bun sfatuitor
in politica. [...] Da, Mugur Isdrescu e bun pentru ca stie pe de rost care este
starea economico-financiard a tarii dar, mai ales, se bucura de aprecierea
forurilor financiare externe de care avem nevoie mai mult ca oricand. [...] In
1996, CDR a pus accentul mai mult pe masuri de salvgardare a categoriilor
nevoiase lovite de reforma, promitand doar capitalismului rentier restituirea
proprietatilor expropriate de comunisti. [...] PDSR, care in 1994 se afla in
ofensiva, exploatand atat mizeria sociald, cat si lipsa de perspectiva a
oamenilor, acum se afld in dificultate: trebuie sa impace si capra si varza.
Capra este popularitatea generatd de rezistenta la schimbarea vechilor
structuri economice care produce somaj si alte necazuri, iar varza este
Uniunea Europeand care cere tocmai aceastd schimbare. Orice si oricum ar
face aceasta, PDSR va mentine foarte greu inaltul procentaj de ieri. lar
aliatul sau natural PRM este pur si simplu blocat intr-o turnura ivita in viata
politica si nu mai stie cum sd o intoarcd. Nu mai poate sd Injure Occidentul
si nici sa atate impotriva ungurilor si evreilor, cdci in Uniunea Europeand nu
se poarta asa ceva. De cealalta parte a baricadei, unde se afla fortele politice
care ar trebui sd beneficieze de noua conjunctura, Tn mod paradoxal domina
degringolada si tendinte de dezintegrare. PNTCD este ravasit de lupte
intestine in jurul conducerii si de boala coruptiei, iar PNL vrea sa devina
vioara Intdi in CDR si a decis sd meargd pe liste separate la locale
amenintand astfel unitatea CDR. Intr-un cuvént, partidele istorice nu sunt in
stare sd exploateze venirea Uniunii Europene la Bucuresti in folosul lor
electoral. In schimb, daci ApR-ul lui Melescanu reuseste si se prezinte
drept campion al integrarii europene, lipsit de complexele celor doud
regimuri care au dus lucrurile de rapd, are sanse sa culeagd atat mingile
pierdute de PDSR, cat si pe cele luftate de CDR (din pacate, le-a castigat
Partidul Romania Mare). [...] Romania nu poate trece hopul unei reforme
radicale fard un masiv ajutor financiar extern.”’

Iata de ce blocarea tranzitiei si amanarea reformelor structurale din
Romania au generat o crizd puternicd si care a cuprins toate domeniile.
Exista prin urmare perspectiva deloc linistitoare a unor grave si profunde
convulsii sociale. Speculand situatia dramatica si dureroasa creatd, precum
si costurile tranzitiei, partidele de stdnga, centru-stanga si extrema stanga si-
au dat mana pentru a acapara puterea si economia tarii. Romanii o duc tot
mai greu si In disperare de cauza s-au cam saturat de aceasta tranzitie, care
in sine nu reprezintd nimic. Cum sa nu existe confuzie si nemulfumire cand
suntem parca «suspendati», nefiind nici in comunism §i nici intr-un sistem
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capitalist. Dupa anii grei de dictatura, ne aflim inca in convalescentd. Nu
am reusit s reintrdm in normalitate nici pand in momentul de fata.

Unii dintre noi regreta epoca lui Ceausescu, cand nivelul de trai era
«cat de cat decent», pentru ei si multi altii. Obtinerea unei locuinte si
siguranta unui loc de munca ne fac sd uitdm de marile neajunsuri ale
comunismului, impiedicAndu-ne sd fim obiectivi §i sd analizadm lucrurile la
rece. S-a scris In presd despre imensitatea oazei de «fraieri» din Romania,
care s-au lasat pacaliti nu numai in politica dar si financiar de tot felul de
escroci, culminand cu Caritasul pornit din Cluj. Lipsa de informare i-a lovit
si pe investitorii de la Fondul National de Investitii. In ultimi instanta,
romanul se consoleaza si se complace 1n jocurile de noroc (Loto, Pronosport
etc) traditionale si cele noi aparute (din silile de Bingo dar si emisiuni
televizate cu un astfel de joc). Teama de viitor si dorinta de aventura, mitul
imbogatirii peste noapte cu ajutorul hazardului, au fost intretinute si de
oficialitdti. Aceastd manie sau psihoza colectivd aminteste parca de goana
dupa aur din SUA din secolele trecute. Al{i romani 1si incearcd norocul
lucrand in strdinatate sau facand diverse afaceri la limita legalitatii.

Nervii romanului sunt Intingi la maximum si obositi peste masura de
situatia din tard si cea concretd din jurul fiecaruia. Sdrdcia s-a accentuat atat
de mult incat a inceput o adevaratd batilie pentru supravietuire. Cei tari
rezistd, iar cei slabi mor. Sardcia este de fapt rezultata din proasta gestionare
a averii nationale, din politicile economice si financiare, precum si din
dezvoltarea coruptiei, care 1i imbogateste pe unii in detrimentul tuturor
celorlalti. Ea si-a pus amprenta pe viata multor milioane de romani, care s-
au demoralizat. Acestia nu se mai asteapta la nimic bun pe viitor. Lipsurile
materiale, grija zilei de maine au amplificat sentimentul descurajarii si a
lipsei de perspectiva. Au aparut frustrari, resentimente si chiar urd. O
anumitd revoltd este justificatd deoarece nu putem tolera la nesfarsit
imoralitatea si coruptia. Ceva trebuie facut si cat mai repede. S-a constatat
chiar o crestere a analfabetismului si o scadere a consumului spiritual (carti,
ziare, reviste, teatru, cinema etc). Statistica spune cd 80% dintre pensionari
au o situatie dramaticd si abia poate sid faca fatd intretinerii la bloc si
necesarului de trai, precum si faptul cd se va ajunge la dublarea numarului
de pensionari in acelasi timp cu scaderea fortei de munca active.

Comentand intr-un articol statistica si concluziile la care a ajuns
Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii din Bucuresti, Adrian Pais scria ca:
,S-a promovat pe toate caile posibile saracia, polarizarea populatiei si lipsa
de sperantd. [...] Romania se scufundd intr-o sardcie care ameninta
securitatea nationald. [...] Incepand cu anul 1992, doud venituri salariale
medii nu au mai fost suficiente pentru a acoperi minimul de trai decent al
unei familii din mediul urban, constituita din patru persoane (parinti plus doi
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copii). [...] In analizele ICCV, pentru a asigura minimul de trai decent era
nevoie de 5,5 milioane de lei (pentru o familie de genul celei mentionate),
iar minimul de subzistentd putea fi acoperit cu 3,3 milioane de lei. [...]
Starea de spirit, calitatea familiei, siguranta acesteia, a proprietatii, calitatea
vietii politice, calitatea consumului spiritual etc. lasa de dorit. [...] Lipsa de
instruire §i pregatirea slabda a capului de familie este una dintre cauzele
sdraciei [...] ceea ce explicd vulnerabilitatea lor in fata somajului. [...]
Veniturile foarte reduse conduc la imbolnavirea a peste 46 la sutd din copiii
familiilor incluse in anchetd, fenomene ce genereaza alte efecte in lant:
cheltuieli suplimentare, deces, abandon scolar, sentimentul inutilitatii si al
singuratatii, imposibilitatea cheltuielilor de 1Intretinere a locuintei,
renuntarea la bunuri de folosintd indelungati, dezumanizarea, ultima
riscantd pentru viitorul Romaniei.” Cercetdtorii mai amintesc de scaderea
numarului populatiei datorita natalitatii scazute, migratiei fortei de munca in
alte tari, emigratiei. A scazut continuu consumul de alimente si de bunuri de
larg consum (indeosebi a celor de folosintd indelungatd). A crescut insa
numarul pacientilor internati in spitale, aziluri de batrani si case de copii si
handicapati, ca sa nu mai vorbim de infractori.

Nu doar cresterea galopantd a preturilor a contribuit la aceasta
descurajare cvasi-generald. Perspectiva sumbra a somajului, bolile care apar
pe fondul stresului, sentimentul profund de inutilitate si singuratate sunt si
ele responsabile, anuntand ceea ce anticipa scriitorul Alvin Toffler in cartea
sa ,,Spasmul economic” — o ,,prabusire a civilizatiei industriale”, addugand
apoi cd ,somajul, preturile, bolile, alienarea, neincrederea evolueaza la
proportii nducitoare.” Analistul politic Stelian Tanase remarca: ,,Saracia e
un fenomen real, dar in spatele lui se ascunde altceva. Anume, stratificarea
societatii romanesti. [...] Societatea romaneasca se aseaza in trepte si acesta
e un semn de normalitate. Din pacate, distanta dintre cei cu standard ridicat
de viatd si saraci este tot mai mare [...] populatia a atins un prag limita al
suportabilitagii.”

Adoptarea unei atitudini defensive de a ne plange singuri de mila si
de a-i impresiona pe conducatori nu ne este de nici un folos. Noi trebuie sa-i
identificam pe cei responsabili de declinul tarii, in special pe cei corupti care
vaneaza privilegiile Puterii §i cdt mai multd bogitie pentru ei. P.P.
Negulescu amintea candva: ,,Cu cat dar conducatorii statelor vroiau sa
realizeze mai multd bogatie, mai multd frumusete, mai multa civilizatie (de
pilda faraonii, dictatorii etc), cu atat li se impunea de a apleca sub jug
grumazul multimilor infometate.” Cei determind atunci pe roméani sa le
acorde politicienilor in sondaje atat de putina Incredere? Poate ca nu sunt pe
placul lor acesti conducatori ai destinului tarii noastre in lume.
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Sardcia afecteaza chiar si raporturile dintre oameni inducand o stare
de nervozitate si neincredere. Numarul divorturilor vorbeste de la sine. Nu e
prea placut pentru cineva sa fie sarac si sa se simta umilit ori sa fie ofensat
de atitudinea celor care iradiazd de atata bogatie. Candva, La Bruyére
spunea ca: ,,Dintre toate jignirile, batjocura este cea care se iartd mai putin;
ea este graiul dispretului.” Chiar si poporul roman este ofensat grav de catre
cei care au promis sa lupte cu coruptia, sa lamureasca aspectele Revolutiei
noastre $i n-au facut-o. Este incredibild totusi risipa pe care o fac
conducatorii nostri cand e vorba sa cheltuiasca banii publici pentru
privilegiile lor (masini, servicii de tot felul, Protocol de stat exagerat) ori
pentru interesele lor (campanii electorate desantate si exorbitante in ultima
vreme etc).

Obstructionarea justitiei de cdtre anumiti politicieni §i uneori
imperfectiunile acesteia au condus la nepedepsirea exemplara si fireasca atat
a actelor de mare coruptie cat si celor mici. Coruptia nu a provocat doar
imbogatirea peste masurd, dincolo de nevoile lor si imaginatia noastra, ci a
produs falimentul unor banci si societdti, precum si imbolndvirea
societatilor cu capital de stat, privat sau mixte. Coruptia a generat cresterea
somajului mai puternic decat restructurarile din Intreprinderi. Nu
intamplator, initiativa particulard de a crea intreprinderi mici si mijlocii nu a
fost Incurajata ci dimpotriva blocatd. Ar fi creat noi locuri de munca si bani
la bugetul de stat. Dar nu asta ii intereseaza pe cei corupti, care cautd prin
orice metode si-si sporeascd veniturile si bogatia. Intreaga politica de
subventionari, de iertari de datorii si de fiscalitate genereaza indirect somaj
in randurile populatiei. Coruptia apare chiar si Tn ocuparea unui loc de
munca, care trebuie de fapt cumparat.

Comertul nu ¢ nici el un sector dezvoltat datorita taxelor si
impozitelor excesive si chiriilor mari. Concurenta neloiald si Tncurajata
uneori de autoritdti se repercuteaza asupra comerciantilor cinstifi, care isi
achitd datoriile; incurajeazd exemplul celor care practicd obiceiuri
nesandtoase si ilegale in comert ca si neplata obligatiilor fatd de stat.
Disperati, unii someri sau cetateni cu venituri foarte mici au gasit un refugiu
in comertul de tip ambulant ori speculativ.

Dezinteresul general al politicienilor fatd de cultura se datoreaza
pragmatismului care ia proportii ingrijoratoare. Editarea cartilor si
publicatiilor nu este subventionatd desi accesul la informatie este foarte
important, ba chiar as zice strategic, in schimbarea mentalitatilor daunatoare
si in ridicarea constiintei civice. Un dezinteres de neinteles la prima vedere
este si cel fatd de inventiile aparute, nealocandu-se fonduri pentru aplicarea
imediatd in practicd. De aceea, destul de mulfi romani, care n-au fost
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recompensati pentru meritele lor si-au valorificat aceste inventii in
strainatate, desi n-ar fi dorit acest lucru.

Scriitorul Mircea Mihdies preciza intr-un articol ca: ,,Dupa zece ani
de presupuneri si deductii, dupa ce s-au scris mii si mii de articole, romanul
s-a convins cd in decembrie 1989 in Romania s-a petrecut ceva important.
Nu e prea clar ce anume, de vreme ce vreo optzeci la suta din alegatori ezita
intre teoria «loviturii de stat» si aceea a «revolutiei», iar vreo douazeci la
sutd n-au nici un fel de parere. [...] Romania este in continuare o tard fara
busola. Infruntarea pe viatd si moarte intre doua grupuri politice lipsite de
orice viziune politicd, dar puternic motivate de setea de inavutire, au facut
dintr-una din cele mai prospere tari din Balcani o adevarata rusine a Europei.
Existd o perfectd coerentd intre actele de vandalism social §i mituirea pe
scara largd a populatiei, din primii ani ai regimului Iliescian, $i minciuna
cronicizata, placatd de wvarii inginerii financiar-politice, din perioada
urmasului sau. [...] Crezand in viitorul tarii cam cat cred si in viitorul lor
politic, majoritatea covarsitoare a dregatorilor romani participa la treburile
publice cam in felul patronilor de jocuri piramidale. Ei vand, pe banii
clientului, iluzia imbogatirii urgente si fara muncd. Obsesiile lor, doua la
numar, vizeaza fie sa-i ingele cit mai grosolan pe cei angrenati, in joc, fie ca,
dintr-o singura «teapa» adanc cumpanita, sa-i lichideze definitiv. [...] Se stie
ca, in noiembrie 1996, dosarele marilor ruindtori ai tarii erau pregatite
pentru a intra pe rol. Duplicitari, magistratii lucrasera mereu la doua capete:
pe de o parte 1i serveau pe iliescieni, pe de alta, intocmeau constiincios
dosarele marilor escrocherii si crime petrecute incepand cu decembrie 1989.
E de presupus cd acelasi comportament s-a perpetuat si dupd 1996. Sunt
curios dacd, venind la putere, pedeseristii se vor arata la fel de clementi cu
cei care i-au tratat cu atita eleganta, spre paguba imensa a tarii. Dacad in
cazul celor sapte ani negri ai iliescianismului lucrurile au fost deosebit de
limpezi (un regim cleptocratic si fard scrupule, obsedat de imbogatirea
rapidd, a adaptat metodele mafiei comuniste la situatia nou ivitd dupa
caderea bolsevismului), politica regimului Constantinescu e inca mai
tulburatoare. Invingitorii din noiembrie 1996 nu pot invoca scuza lipsei de
experientd si a necunoasterii situatiei reale. Mintind cu nerusinare (bancul
cu cei cincisprezece mii de specialisti poate intra 1n orice antologie a
cacialmalei!), promitand marea cu sarea unui electorat secatuit si disperat,
odata ajunsi la putere n-au mai aratat vulgului decat fateta mistic-ciocoiasca
a unei bande de profitori si prefacuti. Interesati doar de capatuiala rapida
(exemplu: inscaunarea in posturi importante exclusiv a membrilor camarilei),
ei s-au dovedit vulnerabili si la capitolul sprijinului politic: prea multi dintre
vajnicii taranisti erau simple marionete ale vechii securitati.”
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Despre fostul presedinte, acelasi autor marturisea cu amar: ,,In clipa
de fata, d-1 Constantinescu a pierdut totul, iar incdpatanarea de a juca scena
ceausestiand a balconului il va acoperi de un ridicol si mai mare. Am fi
curiosi sa aflam daca si ce Intelegeri a avut cu Virgil Magureanu, daca si in
ce masura apropiati ai sai sunt implicati in marile afaceri necurate ale
ultimilor ani. Macar atat ne datoreaza cel care si-a batut joc nu numai de tara
(romanul e rabdator!), dar mai ales de sperantele noastre. Groparul
Romaniei de maine trebuie sa-si faca spovedania! Evident, cd nu si-o va
face, evident ca totul i se va parea un complot al dusmanilor din interior si
din exterior. Marginit, preferand solutiilor radicale (singurele viabile!) o
joaca de-a reforma si de-a onestitatea, incapabil sd conceapd cea mai
marunta solutie salvatoare, Inca presedintele Romaniei a inventat, de curand,
o noud stratagema, pe cat de penibila, pe atdt de lasa: brusc, ucenicul
calugarului Vasile a descoperit ca prerogativele sale sunt mult prea mici in
raport cu uriasa lui vointd de schimbare! Sa fim seriosi! Constitutia
Romaniei oferd presedintelui tarii puteri cvasi-discretionare. Numai ca
pentru a le exersa e nevoie de ceva mai mult decat sa faci pe mortul in
papusoi, si sd nu asculti, asa cum a facut prea multd vreme dl.
Constantinescu, decat de vechii securisti batuti in cuie prin birourile,
bucatariile si coridoarele Cotroceniului. Prea ocupat sa asigure fericirea
cumnatilor si consilierilor, dl. Constantinescu n-a mai avut ragaz si de
ceilalti romani.”

In replica, dl. Constantinescu marturisea intr-un interviu ci e greu de
luptat contra zvonurilor si contra dezinformarii dar s-a hotarat sa lupte:
,»Sigur, am ajuns Presedinte, dar nu asta era aspiratia mea atunci. Am vazut
ieri la TV un revolutionar care povestea cum a strigat el prima data: «Jos
Ceaugescu». Eu nu am strigat «Jos Ceausescu». Eu am strigat atunci «Jos
comunismul» si «Jos minciunay. Si erau acolo multi studenti care exact asta
voiau si au luptat mai ales pentru adevar. $i m-am gandit, oare am obtinut
adevarul? Raspunsul meu acum este foarte trist: nu. Am obtinut dreptul la
libera exprimare, dar am ales dreptul de a minti. Nu se minte ca inainte, de
fricd sau din obligatie; acum Romania este sub imperiul minciunii liber
consimtite. [...] Mai mint si unii dintre ei (politicieni) [...] oamenii sunt
bombardati cu minciuni ca si in timpul lui Ceausescu. Atunci noi stiam
foarte clar ca existd organe speciale ale Securitdtii care ne plaseazd anumite
minciuni. [...] Am castigat libertatea, da? Aparatul de dezinformare a
continuat sa lucreze! «Coposu n-a mancat salam cu soia; Coposu a venit din
Franta; a avut relatii dubioase cu Doina Cornea; toti au fost niste ticalosi.»
Dintr-o data acest aparat lucra la vedere prin «Romania Mare» a lui Vadim
Tudor, care a fost varful aisbergului, iar in jurul acestuia aceasta fabrica de
minciuni lucreaza in toata tara. [...] In "92, cand am fost candidat, fabrica de
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minciuni s-a mutat la PDSR. Amintiti-va: «Daca vine Constantinescu, il
aduce pe rege in tard. Ce mai face? Aduce mosierii. Aduce capitalistii.
Vinde Ardealul. Ti omoari pe comunisti».”

Regimul lui Iliescu din perioada 1990-1996 se face vinovat de
dezastrul ulterior al tarii. Multe lucruri au luat-o razna, scapand chiar si de
sub controlul autoritatilor. Am avut inca din 1990 o uriasa sansa de
redresare economicad pe care am pierdut-o. Am ratat sprijinul material si
logistic al unor tari sau chiar al Occidentului. Economia a intrat intr-un
declin parcd mai evident decat pe vremea dictatorului Ceausescu, prin
aplicarea politicii pasilor mici si lenti, nehotarati (politica jumatatilor de
masurd). De altfel, economistii ne-au avertizat ca reforma partiala nu ofera
rezultatele asteptate. Terapia de soc era operatia necesara in 1990. Trebuiau
liberalizate toate preturile, inclusiv la energie si carburanti, chiar cu riscul
unor explozii sociale. Intretinerea lor artificiald automat a apasat bugetul in
fiecare an si a condus la cresteri repetate ale preturilor. Guvernantii care
stiau asta n-au vrut s riste si nu i-a interesat. Promovarea unor masuri
radicale de oprire a subventiilor, de redresare sau inchidere a unor
intreprinderi, de acordare a unor facilitafi tuturor investitorilor si altele
asemenea, ar fi condus la insdnatosirea economiei in cativa ani si nu la
agonia ei de astazi.

Nesprijinirea infiintdrii unor asociatii agricole si ferme, precum si
necompletarea legii fondului funciar au facut agricultura o ramura in general
neproductiva si nerentabild, in pofida potentialului urias de care dispunem.
Ritmul lent al privatizarii a condus la epuizarea societatilor cu datorii mari,
blocandu-se una pe alta si In imposibilitate de a opera retehnologizari si
restructurdrile necesare. Inchiderea unor intreprinderi prin declararea
falimentului nu inseamna ca totul s-a terminat. Cineva le-ar fi pus ulterior pe
picioare, cumparand actiunile, cu terenul aferent in cadrul unor licitatii
deschise publicului. Pe ruinele unor societati se pot indlta altele mai
profitabile. Aceasta lege 18/1991 privind fondul funciar nu a fost corelatd cu
alte legi, care ar fi trebuit sa sprijine infiintarea unor asociatii agricole
particulare si utilarea lor cu ajutorul unor credite cu dobanzi mici. Astfel, s-a
ajuns la o ,,agriculturd atomizatd” prin fardmitarea excesiva si permanentad a
terenurilor agricole. Chiar si asa, legea amintitd a avut in dese cazuri o
aplicare defectuoasa, dand nastere unor procese civile costisitoare si
indelungate.

Romania avea nevoie in 1990 de masuri ferme si clare de redresare
economica. Trebuia incd de atunci adoptatd o strategie de dezvoltare a
Romaniei pe termen mediu si lung, stabilindu-se astfel principiile de
orientare a politicilor economice. Nu s-a sprijinit sectorul privat, motorul
economiei in Occident, care ar fi absorbit o mare parte din cei
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disponibilizati temporar sau definitiv din Intreprinderi de stat. Nefacandu-se
acest pas, concurenta n-a fost una loiala si stimulativa potrivit legii. Au
ramas marile monopoluri de stat si au aparut unele private, cu sprijinul tacit
al unor oficiali. S-ar fi impus o subventionare strategicd a cartilor si
publicatiilor presei, care sa ofere un minim de culturd si de informatii
populatiei. Televiziunea nu putea oferi decat o mica parte a acestor
informatii. Cetatenii de rand, avand un nivel de trai tot mai scazut nu-si
puteau permite zilnic ziare, reviste si carti. Asa se explicd in bund masura
greselile comise la votare din toti acesti ani.

Un articol interesant semnat de Cristian Tudor Popescu in ziarul
»Adevarul” pune acut problema impozitarii anormale din Romania: ,,De
cativa ani incoace, ne-am obisnuit ca Romania sa fie ultima in diverse
clasamente economice europene. Anul acesta, guvernul Nastase a gasit o
metoda autohtond prin care mai Indulceste hapurile amare ale strainatatii:
stdm bine acum, n toamnad, in raport cu unele prevestiri facute de guvern la
inceput de an. Cresterea PIB e mai mare, productia industriala si exporturile
asijderea. Lasand la o parte pardalnica problema a importurilor, care cresc
stiu ele de ce, rupand balanta comerciald, daca ne uitdim dincolo de acesti
frumosi parametri, chiar gdsim un clasament in care Romania este nici mai
mult, nici mai putin decat lider mondial. Nimeni nu ne intrece cand e vorba
ca guvernul sa ii jupoaie de bani pe oamenii muncii. Asa cum rezulta din
graficul publicat ieri In premiera de ,,Adevarul”, peste 70% din cheltuielile
salariale ale unei societati se duc la stat prin impozitul pe salariu si pe
contributiile la Fondurile de asigurdri sociale, sandtate si somaj (pe
ansamblu, in medie). In Ungaria acest procent nu depiseste 50%, in Cehia si
Polonia e in jurul lui 40%, in tari cu traditie In materie de impozitare -
protectie sociald, cum sunt Belgia, Danemarca, Suedia sau Olanda procentul
se invarte in jurul Iui 50% in vreme ce in SUA abia trece de 30%. Ce
exprima de fapt acest procent? In cazul Romaniei, nimic altceva decat
impotenta tuturor guvernelor postdecembriste, sfarsind cu guvernul Nastase,
in a conduce in mod capitalist aceastd tara. Nu intamplator economia cea
mai liberald din lume, cea americana, percepe taxele cele mai mici pentru ca
un loc de munci sa existe. In cazul tarilor cu componenti sociald puternica
in economie, cum e Suedia, aceste taxe sunt mai mari, dar ele se regasesc
intr-o calitate deosebita a asistentei sociale si medicale, in infrastructura, in
domeniul public. In Roménia e cum e mai rau: taxele respective sunt uriase,
in schimb asistenta sociala si medicala sunt la pamant, cat despre drumuri,
amenajari, curatenie etc. ce sd mai vorbim... La un asemenea raport intre
banii luati direct de la oameni si rezultatele utilizarii lor publice, nu e nevoie
de un guvern, e suficient un socotitor de ceapeu ca sa «managerizeze » tara.
Ministerul Muncii zice ca situatia se datorcaza celor 6 milioane de
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pensionari fatd de numai 4,4 milioane de salariati. Nu este asa pentru ca si
alte tari europene au probleme, chiar mai mari decat noi, cu imbatranirea
fortei de muncd, si nu recurg, dupd cum se vede, la impozitari directe
sdlbatice. Acolo, banii vin la stat din impozitarea miscarii economice:
impozit pe profit, TVA, tranzactii, accize, taxe vamale. Ca sa se poata asta si
la noi, ar trebui sa existe suficient dinamism economic, si mai ales, ca aceste
taxe sa fie incasate. Or, in vreme ce, de 10 ani incoace, impozitul pe salariu
este colectat nesimtit in proportie de 100%, restantele la TVA, accize, taxe
vamale sunt de mii de miliarde. Ca sd nu mai vorbim de escrocheriile de
returnari de TVA si scutiri de taxe vamale. Ca sd nu mai vorbim de
intreprinderile de stat care refuza sa-si plateasca taxele de pensie, sanatate
sau somaj, in vreme ce salariatii i privatii corecti platesc fara cracnire. Din
cate aud, FMI a avertizat guvernul ca gradul scazut (56,8) de colectare a
veniturilor la bugetul asigurarilor sociale, precum si la TVA si accize (60,9)
va fi un punct dur al discutiilor.”

Mai departe, se spune ca: ,,Cat priveste dinamismul economic, exista
o singurd zona a economiei care este stimulatd de un asemenea sistem de
impozitare si colectare - economia subterand. Iar munca la negru nu va
putea fi lichidata nici cu milifia catda vreme esti amendat pentru infiintarea
unui loc de munca legal. Unde sunt totusi banii incasati de la salariati, de
vreme ce asupra calitdtii vietii publice n-au efect? Nu sunt greu de gasit
dacd ne uitdm la ce-a facut cu precadere guvernul Nastase anul acesta:
scutiri de plata la majorari, reesalonari de datorii la buget, stergeri de datorii,
subventii pentru bolnavii incurabili ai economiei. Totul ca si nu fie
«convulsii sociale », iar Adrian Nastase si PSD sa ramana sus in sondaje, pe
baza impresiei induse populatiei «cu noi la putere, nu se poate intampla
nimic grav de la o zi la alta ». E adevarat, nu de la o zi la alta, dar de la un
an de zile pesediste la altul... Prin urmare, puterea isi face campanie
electoralda pe banii contribuabilului. Ca asta impiedica economia sa devina
mai capitalistd, adicd mai eficientd decat anul trecut, nu pare si-i deranjeze
pe guvernanti §i, mai grav, nici pe guvernati: sondajul CURS pe care il
publicim aratd cd doar 31% dintre romani sunt pentru inchiderea
intreprinderilor cu pierderi, in vreme ce 45% vor ca ele sd fie subventionate
de guvern pentru a se pastra locurile de munca.”

Inca din 1990 s-a presupus ca dl. Ton Iliescu e implicat in coruptie.
in ,Romania liberd” din 27 octombrie 2000 apare un set de intrebari
adresate acestuia: ,,1. Cine a inventat «genocidul celor 60000 de victime »
in decembrie 19897; 2. Cine a fost inspiratorul diversiunii sangeroase a
teroristilor care «trageau din toate directiile »?; 3. Cine este responsabil
pentru mineriadele primitive si dezonorante pentru prestigiul international al
Romaniei?; 4. De ce Romania a fost ultima tara ex-socialistd care a
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«acceptat » desfiintarea Tratatului de la Varsovia si a CAER, incheind
totodata tratatul rusinos si antinational cu URSS-ul muribund? A fost oare
demis ministrul de Externe responsabil pentru incompetentd, lipsa de
prevedere politica si tradare a intereselor nationale?; 5. De ce a fost reactivat
generalul KGB-ist Militaru dupa revolutie si numit ministru al Armatei si
cum se explicd aducerea in fruntea serviciilor secrete a unui general bine
cunoscut pentru «performantele » sale de spionaj anti-NATO? A fost o
«gafa » sau s-a urmarit fatis blocarea intrarii noastre in Alianta Atlantica?; 6.
Se va bucura de prestigiu un presedinte implicat Intr-un proces penal — cazul
Costea, cu cele peste 30 milioane de afise electorale intrate nevamuite in
Romania? Vor acorda incredere strategii NATO unui presedinte de tara
candidata ramas fidel optiunilor sale promoscovite?; 7. Serveste intereselor
nationale alegerea unui presedinte impovarat intr-un trecut, mai indepartat si
mai apropiat, atat de descalificant si compromitator?”

in ,.Evenimentul zilei” au aparut cele mai multe articole privind
implicarea lui Ion Iliescu si a altor persoane in scandalul «Afacerea Costea
». In numarul din 19 octombrie 2000 se spunea: ,,Ion Iliescu a fost perceput
intotdeauna drept un om sarac, cinstit, cumsecade, plin de respect fatd de
legile statului roman. Impotriva oriciror evidente, romanii nu renunti la
aceastd imagine idilica a lui Ion Iliescu. Pentru prima data de la izbucnirea
scandalului «Filiera franceza », ,,Evenimentul zilei” probeaza cu documente
ca Ion Iliescu, sfidand Constitutia si Codul Penal, a fost cel care a ordonat
importul de produse petroliere de la Adrian Costea spre Romania,
provocand pagube de peste 5 milioane de dolari Bugetului de stat si, prin
aceasta, fiecarui cetdtean roman [...] Pe 2 iulie 1992, intr-o sedintd de
pregdtire a campaniei pentru padioase desfasuratd la Stefanesti-Ilfov, Ion
Iliescu si-a asumat paternitatea afacerilor cu petrol derulate prin firmele lui
Adrian Costea: «Cum nu aveti motorind, eu v-am facut rost de motorina,
voi nu o ridicati », a rostit amenintator de la prezidiu Ion Iliescu. Seful
statului se referea la contractul cadru, incheiat in februarie 1992, intre
Ministerul Agriculturii si firma «Comexrom », pentru importul a 600000
tone motorind [...] si cei 17 milioane de dolari dati de BIRD pentru
agricultura, deturnati in avantajul «filierei Costea ». [...] latd cum printr-un
ordin dat de Ion Iliescu intr-o sedintd de lucru de la Stefanesti a inceput
scurgerea de valuta catre Adrian Costea. Numai Intr-un prim contract, statul
roman a pierdut 5547085 dolari SUA.” Acest scandal a pornit de la fiscul
francez, pentru neplata impozitului la exportul afiselor electorale pentru
Iliescu.

Megalomanul om de afaceri Adrian Costea a facut o serie de afaceri
cu Romania extrem de profitabile. Presa a dezvaluit ca Tnainte fusese un om
foarte sarac, pana cand a fost atras de Iliescu, care l-a sprijinit sa-si faca
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firme in Israel si apoi in Franta. Importul de motorind din Rusia facut de
Costea pentru Romania a avantajat ambele parti. DI. Iliescu i-a platit dublu
fatd de pretul modic cu care I-a cumparat Costea si l-a revandut Iugoslaviei,
incalcand embargoul intre 1993-1995 impus de ONU. Desigur, sarbii l-au
platit scump, peste preful mondial. Aceasta contrabanda de stat s-a facut cu
sprijinul SRI si a unor demnitari romani. ,,Operatiunea Jimbolia” — cum a
fost denumita s-a facut prin cumpdararea tacerii functionarilor de la CFR si
muncitorilor care au supravegheat alaturi de ofiterii SRI, carora li s-a impus
sd pastreze secretul pe motiv cd Romania vrea sd ajute Iugoslavia greu
incercatd de embargo. Acest import s-a facut cu bani publici de la
BANCOREX, banca de stat care ulterior a dat faliment.

O alta suma imensad s-a platit cu bani tot de la Bancorex pentru
editarea unui album intitulat ,,Eterna si fascinanta Romanie” de catre una
din firmele lui Costea din Franta, care sd promoveze imaginea noastrd in
lume. Au fost vandute doar 6 exemplare, deci se impune intrebarea ce s-a
intamplat cu restul sau cu banii? La cererea magistratilor francezi s-a
descoperit contrabanda cu afise electorale pe care Costea le-a facut iar
PDSR-ul si dl. Iliescu nu i le-a platit. Aceasta s-a facut si cu incélcarea legii
electorale de cdtre PDSR prin primirea de subventii in timpul campaniei
electorale. Afisele electorale au intrat in tard prin vama Bors si au fost
sustrase de la vamuire (nu s-au platit taxele vamale).

Un aliat de nadejde al d-lui Iliescu a fost Razvan Temesan, fostul
director de la Bancorex. Alte doua ,,piese grele” ale afacerii Costea sunt:
Viorel Hrebenciuc, fost secretar general al Guvernului Vacaroiu si losif
Boda, seful campaniei electorale din 1996 a lui Ion Iliescu (cand s-au tiparit
si s-au adus afisele cu pricina). In ,,Evenimentul zilei” din 29 mai 2000 se
spunea ca: ,,operatiunile au fost controlate si coordonate de SRI (in cazul
,operatiunii Jimbolia”)(din toate declaratiile prezentate mai sus, precum si
din numeroase documente scoase la iveala in cazul scandalului Costea)
printr-o logistica bine pusda la punct, utilizand toate mijloacele mafiote
specifice unor veritabili contrabandisti: retea de firme fantoma, stampile si
facturi false, achitarea de sume imense In numerar (ches) pentru servicii si
comisioane, cumpdrarea tacerii unor functionari ai statului etc. etc.
Implicarea unor ofiteri activi ai serviciilor secrete romanesti in actiuni de
contrabanda este o dovada a faptului ca statul roman a fost, cel putin in
perioada derularii acestor operatiuni, un stat mafiot. [...] a existat o
continuitate a tipului de operatiuni speciale desfasurate pe vremea lui
Ceausescu, operatiuni care vizau obtinerea ilegald de fonduri pentru
intarirea statului totalitar si a nomenclaturii ceausiste. Toate filiercle fostei
securitafi au fost preluate de regimul Iliescu si utilizate in scopul
constructiei «capitalismului social-democraty.”
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Se apreciaza ca scandalul de la FNI are legatura cu cele mentionate.
Desi era programat pentru toamnd Tnainte de alegeri, el a fost provocat mai
devreme cu un singur scop: abaterea atentiei publice de la scandalurile in
care erau implicati unii lideri ai PDSR, in frunte cu lon Iliescu. Membrii
PDSR si-au retras in general banii inainte de declansarea crizei. Pentru
pierderea banilor stransi cu truda de populatie, a fost Invinovatit guvernul
Isarescu si Comisia pentru Valori care a autorizat functionarea FNI-ului
(CNVM). Tot in ,,Evenimentul zilei” din 29 mai 2000 scria ca: ,,SOV Invest
(care administreaza FNI) a  «umflat » de 728 de ori actiunile
Industrialexport detinute de FNI. [...] Cum a fost posibil un asemenea salt?
Printr-un traseu speculativ al acestor actiuni. [...] brokerii nu aveau voie sa
faciliteze schimburi cu actiuni care nu sunt listate la burse. [...] Insi,
observatia ca, cel putin la finalul lunii aprilie 28,717% din totalul banilor
din pusculita FNI erau «plasati» in actiuni la Industrialexport, trebuia sa
determine CNVM sa intervinad ferm, pentru cd SOV Invest incalca propriile
reglementari.” Asa se explica si fabuloasa avere a unuia din cei mai bogati
romani, Sorin Ovidiu Vantu, patron al SOV Invest si ,,creierul” de la FNI.

Referindu-se la d-nii Iliescu, Melescanu si Emil Constantinescu,
ziaristul Dan Pavel remarca: ,,[...] Ion Iliescu, care prin tot ceea ce face,
spune, gandeste, dovedeste ca apartine lumii activistilor PCR de dinainte de
1989. Un PDSR fara Iliescu si grupul de corupti din jurul sau ar putea fi un
partid rezonabil. La fel, nu cred ca se mai pot gandi multi sa voteze ApR-ul,
care a fost conceput de megalomanul Costea, pe plaja de la Deauville, ca un
altfel de PDSR, care sda atragd pe nemultumitii din CDR. Pentru a
supravietui in politica romaneasca, partidul lui Melescanu trebuie regandit.
Cu toate ca este mai putin afectat de acest scandal, pentru ca singura lui
greseala a fost de a-i reinnoi lui Costea statutul de ambasador extraordinar al
Romaniei, presedintele Constantinescu trebuie sia faca repede ceva, daca
doreste sa aiba credibilitate. Tacerea sa de sfinx este o atitudine pe care
electoratul o va sanctiona la alegerile viitoare. Cetatenii Romaniei vor sa
afle cateva raspunsuri clare, simple, In legaturd cu tot ceea ce se Intampla,
nu sa astepte inutil in fata unui sfinx care refuza sa ne spuna ceea ce stie. [...]
Un presedinte sau un premier bun pentru o anumita perioadd nu face fatd
intr-alta. De pilda, Ion Iliescu ar fi fost foarte bun de presedinte (sau de
secretar general al PCR), pe la sfarsitul anilor 70 si inceputul anilor "80, ca
un comunist reformist, dar nu dupa prabusirea comunismului. Codelile lui
Isdrescu (nesiguranta de a fi candidat pentru presedintie) par sa indice un om
slab. Ele nu 1l recomanda pentru ocuparea postului executiv suprem.”

Despre vina lui Petre Roman, fostul lider al Partidului Democrat,
scriitorul Vladimir Tismaneanu scria in cartea sa — ,Noaptea totalitard”:
»Este cel putin bizar sa-1 auzim astazi pe domnul Roman deplangand
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mentinerea structurilor si mentalitatilor comuniste, cata vreme domnia sa s-a
solidarizat cu d-1 Iliescu in actiunile care au dus la inlaturarea oricarui
disident cunoscut din conducerea tarii la mai pugin de o luna de la revolutie.
[...] Nu a fost constient d-1 Petre Roman, incd din primavara anului1990, ca
programul FSN nu continea ideile opozitiei anticomuniste, nu se nascuse din
regandirea si dezvoltarea ideilor unora Paul Goma, Mihai Botez, Dorin
Tudoran, Vlad Georgescu, Doina Cornea, Gabriel Andreescu sau Ana
Blandiana, afirmate 1n conditiile oribilei prigoane antidisidente, ci din
»Scrisoarea celor sase”, document semnificativ al directie gorbacioviste din
interiorul comunismului mondial? Incercarea destul de stangace a fostului
premier de a-si construi o imposibild virginitate politica, utilizarea mai mult
decat riscanta a cartii sovinismului antimaghiar, Imi par mai degraba dovezi
ale unei pierderi de teren decat ale unei maturitati increzatoare in sine si in
valorile democratice, cu atita emfaza profesate dupa pierderea bataliei.”
Despre comisioanele de tranzitie — una din manifestarile coruptiei de
dupa 1990, Ion Longin Popescu scria in ,,Formula As”: ,,Conform ultimilor
declaratii oficiale, romanii ar urma sa fie eliminati de pe lista neagrd a
vizelor pentru Europa, incepand cu vara viitoare, atunci si nici atunci, daca
nu vor fi indeplinite anumite conditii. Cum ar fi, sd spunem, emiterea unor
pasapoarte mai sigure, mai greu de falsificat. Asadar, «noile » pasapoarte
pe care le avem in buzunar de mai putin de zece ani si pentru care s-au
cheltuit milioane de dolari afirmandu-se ca sunt de «nivel occidental » nu
mai valoreaza doi bani! Oameni ai puterii de la Inceputul deceniului nostru
au incasat mari comisioane in valutd, prin BANCOREX pentru a aduce in
tara un produs deja expirat! Care, pe deasupra, il costd pe contribuabilul
doritor de calatorii o suma frumusica de circa 500000 de lei. Stai si te
minunezi de vilele care au aparut ca ciupercile in staiunile montane sau la
marginea oragelor. Dar e bine sd stim cd o parte dintre aceste bijuterii
arhitectonice valorand multe miliarde se datoreaza, fara nici o indoiala, asa-
numitelor «comisioane de tranzitie », coruptiei generalizate sub auspiciile
careia si-a facut debutul pe scena europeand democratia romaneasca. O
parte dintre aceste vile sunt deci rasplata acceptarii, in cadrul unei asa-zise
licitatii, nu a celui mai bun fabricant de pasapoarte la standarde europene, ci
eventual al celui care a dat un comision mai gras. Desigur, pasapoartele nu
sunt singurul exemplu al proverbialei «eficiente» romanesti. Va amintiti de
telefoanele publice cu fise, care au impanzit oragele in anii "91-792?
Instalate In asa-numitele cabine tropicale de plexiglas, fard pereti, jalnicele
aparate veneau tocmai din Africa de Sud, care, chipurile, le vinduse mai
ieftin si in conditii de finantare «acceptabile». Unde au ajuns ele dupa numai
cinci-gsase ani de functionare? Desigur, la fiare vechi, dacd nu cumva la
gunoi. Dar aparatele de marcat de la metrou si din autobuzele expres? [...]
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De ce, daca s-a dorit modernizarea sistemului de taxare nu s-a importat ce
era mai bun pe piatad? Va puteti raspunde singuri: fiindca nu ar mai fi fost
comisioane «atasate». Nu va trece mult timp si toate aceste aparate vor fi
aruncate, la fel ca telefoanele. Si la fel cum vor fi anulate, treptat, «legile
originale» elaborate de Parlament in ultimii zece ani. Pentru a fi adaptate la
legislatia europeand, vor fi necesare, se spune, doud legislaturi. Atunci de
ce — va veti intreba din nou — nu au fost facute europene din capul locului?
Din nou intervine «comisionul», de data aceasta politic. Cum ar mai fi
obtinut unii capital electoral, clamand «originalitatea»?”

Societatea romaneasca a fost scufundata dupa 1990, ca de altfel si
inainte de Revolutie, In sdracie, demagogie si individualism salbatic. S-a
acreditat ideea atat de ,,profunda” ca ,,numai prostii riman saraci” sau ,,daca
n-ai bani mirosi a prost”. Cu alte cuvinte, nu deranja pe nimeni care s-a
,descurcat” sa vada si pe altul facand la fel. Hotia a fost ridicata la rang de
cinste. Se fura si in timpul comunismului dar nu atat de mult si in scop vadit
de imbogatire. In general, atunci se fura datoritd siriciei dezumanizante.
Inainte legile erau respectate mai mult din cauza fricii fatd de sistem si
partidul unic. Dupa Revolutie, romanul s-a eliberat de aceastd teama si a
trecut la cealaltad extrema — la indrazneala de a face ceea ce doreste. S-ar
impune o intrebare pentru acesti romani: chiar nu se poate trai bine Tn mod
cinstit, fard a recurge la artificii $1 mijloace ilegale? Cinstea este o valoare
universald i eternd, nu cum o considerd unii — drept inadaptare, naivitate
sau chiar prostie. Toatd lumea incearcd parca sd te convingd sd dai si tu
,dreptul” (spaga sau mita) pentru a obtine unele lucruri (un post mai bun, un
loc de munca, anumite privilegii). In acest fel existd un dispret mai mult sau
mai putin evident fatd de lege. De ce unele sondaje facute au relevat ca
gradul de coruptie e cel mai ridicat in aparatul guvernamental si justitie iar
cel mai scazut in armata si mediul academic (universitar)?

Coruptia a patruns adanc in societate incat pana si cei care aveau
datoria sa pazeasca bunuri publice sau private (paznici, agenti de paza si
chiar societati de pazd), uneori chiar gardieni publici, au avut curajul sa fure
in mod individual sau organizat. Dezvaluirile recente facute 1n privinta unor
societati de paza demonstreaza caracterul lor mafiot, agresarea unor oameni
de afaceri (prin santaj ori violenta extrema) in scopul de a obtine sume mari
de bani, indeosebi valutd. S-a descoperit cd au propriile servicii de
informatii (desigur la un nivel mult mai redus), reusind uneori chiar sa
asculte convorbiri telefonice ale patronilor folosind persoane din
ROMTELECOM. Aceasta a fost posibil datoritd faptului ca fosti lucratori
de politie si SRI (rezervisti sau cei care au plecat de bunavoie) au fost
sprijiniti de organe ale statului sa-si infiinteze societati de paza si se bucura
de protectie chiar la nivelul cel mai nalt. Deci, existd grupuri de interese
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pentru anumite zone economice $i pentru penetrarea lor. Unii s-au laudat ca
nu se tem de nimic, putand deschide capete de pod spre autoritati oricand
(deschizand usile ,,cu capul”, adica cu o valizd de bani). Desigur, exista si
astfel de grupari mafiote care percep taxe de protectie si care se organizeaza
ilegal ca ,stat in stat”. Societatile de paza — in mod relevant - au fost
infiintate in timpul guvernarii PDSR.

Un alt fenomen care a luat amploare este birocratia. Roméania se
poate ,,]Jauda” cu un vast aparat birocratic. Avem un stat cu multi functionari,
platifi destul de bine uneori si care adeseori ne poarta mult pe drumuri.
Poate de vina e sistemul dar cine a inventat acest sistem? Ca si unele
societati de paza care au avut poate si ordinul de a elimina unii opozanti ai
PDSR, care sprijineau financiar alte partide, existd suficienti functionari
care «au lovit» in proaspatul si fragilul sector privat. A face eforturi si a
demara o afacere in Romania, creand si locuri de munca, e un gest de curaj
in primul rand. Fard un sprijin de mai sus afacerea nu prea are sanse s se
dezvolte sau sd supravietuiasca. Existd si atacuri directe (incendieri,
distrugeri, furturi importante, escrocherii) care au lovit in societdti private
prospere. Aici se pot oferi numeroase exemple in toate judetele tarii. Nu
toate acestea au fost comandate pentru a inlatura concurenta sau din motive
politice dar faptul ca atare ramane.

Ca si in trecut, multe posturi de functionari publici au fost cumparate
pe baza de nepotism, relatii sus-puse, cadouri sau bani. Unele au fost
obtinute pe baza apartenentei la partidul victorios in alegeri. Birocratia este
unul din principalele motive invocate de investitorii romani $i mai ales
straini. Sunt necesare mult prea multe avize si acte, iar unele se obtin foarte
greu pentru cd functionarul pretinde foloase necuvenite intr-un mod indirect
(aratand buzunarul sau de exemplu) sau chiar direct (cu tupeu).

Pe fundalul sumbru al sardciei, mizeriei sociale s-a dezvoltat o
intreagd mafie. Se stie deja de mafia petrolului si cea a ingradsamintelor
chimice. Masurile luate Impotriva lor nu prea au dat rezultate. Astazi politia
s-a gandit (de ce abia astazi?) sd intareascd locurile de supraveghere sau sa
le lase pe seama jandarmilor. Conductele de petrol au fost tinta preferata a
hotilor dornici de imbogatire rapida. In circa 20 de minute, se puteau fura
cisterne intregi de petrol. (?!) Peste tot s-a remarcat si o proliferare a
bandelor de infractori si chiar o specializare a acestora (proxenetism,
vanzari de droguri, furturi de magini etc). Jafurile armate (cu arme albe sau
autentice) si crima organizata s-au dezvoltat si ele Intr-un ritm mai sustinut
chiar decat cel al detasamentelor de luptd ale statului impotriva lor.
Escrocheriile dovedesc ca traim intr-un paradis al infractorilor, care sustin
cu cinism ca victimele sunt de vind. Se invocd adesea ca legile nu sunt
drepte si ii avantajeaza pe cei puternici (lucru care poate fi adevarat uneori,
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in privinta unor prevederi legale) dar nu se poate generaliza. Chiar daca
legile ar fi incomplete ele insele nu pot fi vinovate. Vinovati sunt cei care
pretind ca sunt deasupra lor, precum si cei care i sprijind denaturand sensul
legilor si neaplicandu-le in spiritul lor. Pana si avocatii care i-au aparat pe
marii corupti ai Romaniei si pe unii infractori notorii poarta o anume vina de
ordin deontologic, speculand pentru acestia orice portita de scapare si
pedepse mai usoare.

S-a reprosat Romaniei si pe buna dreptate problema orfanilor si
orfelinatelor de la noi, a numarului mare de copii institutionalizati.
Abandonul de copii inregistrat in fiecare an se datoreaza nu numai educatiei
parintilor care au recurs la acest fapt sau gest necugetat sau disperat, ci si
saraciei care poate destrama familii Intregi. La randul ei, sdracia si
invatamantul defectuos au propriile lor cauze, care nu-i exclud pe
politicienii din Romania postrevolutionara. Datoritd lor in primul rand,
tranzitia noastra a fost marcata de o dezorientare cvasi-totala. Ceea ce s-a
reusit la noi pana acum e de fapt o pseudo-reforma in lipsa conceperii si
aplicdrii unor strategii viabile in toate domeniile, cu precadere economice si
pliate pe realitatile concrete romanesti. Starea de criza si neliniste din randul
populatiei a fost generatd de lipsa unui drum clar in politica si societate, la
care s-au adaugat numeroasele si gravele greseli facute de factorii de decizie.

Ma tem ca PDSR-ul, devenit acum PSD si absorbind PSDR-ul
condus de fostul ministru al muncii Al. Atanasiu, nu promoveaza reforme
structurale nici acum, cand a revenit la Putere. Masurile luate nu au dat
rezultate si ne indreptatesc sa credem ca totul este facut superficial, aceste
masuri facandu-se doar pentru salvarea imaginii partidului si mentinerea lui
la putere. Campania decretatd impotriva coruptiei, verificarea averii
politistilor si alte asemenea masuri au atins usor, tangential problemele, au
facut mai mult zgomot pentru a linisti opinia publicd si majoritatea
populatiei. Nici verificarea societatilor de paza nu a Tnsemnat mare lucru.
Cativa oameni au fost arestati, apoi eliberati si s-au aplicat unele amenzi si
retrageri ale autorizatiilor de functionare. Nu se iau nici un fel de masuri
radicale pentru a se merge pana la capat.

Oamenii se schimba in structura lor interioara si in conceptiile lor
foarte greu. Este motivul pentru care dl. Iliescu va convinge extrem de greu
ca s-a despartit de mentalitatile si idealurile comuniste. Nu intamplator,
scriitorul Octavian Paler declara cd dl. Ton Iliescu admird valorile
comunismului. Intr-un eseu, Vladimir Tismaneanu spunea prin 1992: , intr-
un cuvant, gorbaciovismul a capotat pentru cd nu a reusit sa inteleaga
necesitatea unei schimbari radicale de sistem politic. In chiar acelasi numar
din The New York Times din 13 decembrie 1991 am citit si doud stiri din
Bucuresti. Prima vorbeste despre scindarea FSN si de scrisoarea grupului
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celor 56 de senatori FSN prin care acestia critica linia politica a echipei
Roman. Cealalta stire este legata de achitarea de catre Curtea Suprema a 15
fosti demnitari comunisti, initial condamnati pentru complicitatea lor la
actiunile represive ordonate de Ceausescu in Decembrie 1989. Un lucru este
cert: evenimentele de la Bucuresti nu pot fi separate de cursul general al
istoriei in fosta zoni de dominatie a Uniunii Sovietice. Imi pare astfel ca
ruptura din Front, ca si tot mai acerba polemica dintre presedintele Iliescu si
fostul premier Roman este legatd de optiunile FSN 1n prima perioada de
dupd caderea regimului Ceausescu, optiuni intemeiate pe dorinta acestei
formatii de a-si impune hegemonia in viata politicd romaneascd si de a
impiedica o veritabila despartire de trecut. [...] Acum, cand centrul
imperiului s-a dezagregat, cand Gorbaciov insusi nu mai este altceva decat o
epava politica, este greu de imaginat cd Roméania va deveni unica exceptie,
unica tard fostd comunistd in care sd se incerce o strategie politica
neosocialistd si colectivistd complet lipsita de sanse de succes. Nu neg ca
domnii Iliescu si Barladeanu au asemenea intentii. Ceea ce ma indoiesc este
ca ei vor izbuti sa ofere altceva decat dovada sterilitatii flagrante a viziunii
lor politice marcat birocratice si etatiste.”

Tot domnia sa ne avertiza in 1995 ca: ,naufragiul sovietismului nu
inseamnd ca iluziile i capacitatea umana de auto-inselare s-au incheiat.
Democratia ramane un proiect mereu precar iar inamicii ei vor face tot
posibilul sa-i exploateze slabiciunile.”!?

Actuala stare de lucruri din viata politica si promovarea actualilor si
fostilor politicieni de la Revolutie incoace, se datoreaza unei probleme
majore, care n-a fost rezolvatd. A existat o mizd enorma in jurul
deconspirdrii fostilor informatori ai Securitatii. Legea privind accesul la
propriile dosare, promovata de senatorul Ticu Dumitrescu a iesit in urma
dezbaterilor aprinse mult modificata, incat initiatorul ei s-a lepadat de dansa
(in actuala forma). DI. Ion Iliescu nu a avut nici o vointa politica in acest
sens, putand s-o promoveze incd din 1990. Dosarul sdu si a altor persoane
au fost ,,curatate”. latd ce spune dl. Mircea Dinescu, aflat in conducerea
Colegiului National de Studiere a Arhivelor fostei securitati: ,,Dupa mine,
presa este una dintre institutiile nationale care s-au schimbat in bine dupa
1989. Au fost modificate structurile, au venit oameni noi . [...] Dupa 1960,
erau foarte multi ilegalisti urmariti. Ceausescu era obsedat de comploturi.
Aceasta trauma a lui a ficut ca Securitatea sa-i urmareasca pe foarte multi
dintre apropiatii sdi. Marea majoritate a oamenilor, care au devenit
informatori au avut si dosare de urmarire mai intai. Securitatea lua, de obicei,
oameni vulnerabili. Bineinteles c@ pe langa acesti oameni, care au colaborat
cu Securitatea, sub presiune, au existat ticalosii, cei care au facut turnatorie
din placere. [...] Securitatea punea la cale scenarii, luand ca participanti pe
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cei din jurul celor vizati. Acesti oameni Tncepeau sa aiba probleme. [...] Noi
suntem deja in posesia tuturor dosarelor celor care au turnat de la nivelul
clerului. Multe din aceste dosare au disparut. Au disparut dosarele unor
asemenea oameni despre care avem informatii sigure, avand in vedere
activitatea pe care au avut-o in relatia cu Securitatea. [...] Presa nu mai face
opozitie in acest moment... taranistii nu mai existd... si-au tdiat ultimele
capete. Liberalii sunt toti oameni de afaceri. Isi vad fiecare de treburile lor.
Nu pot face miscari mari in front, pentru ca ar veni Garda Financiara peste
ei. Niciodata nu a fost atata liniste in jurul partidului de la putere. lon Iliescu
este foarte senin, foarte detasat — asta o poate vedea oricine. Se misca acum
ca un personaj din istorie. Opozitia o face presa. Opozitie mai multd se
simte 1n cartierele muncitoresti, unde se maraie. Dar nu este bine ca nu
avem opozitie. Nu e sanatos.”

Se pot imputa vechii si actualei Puteri PSD-iste multe lucruri si in
special d-lui Ion Iliescu. Pe langd procesul comunismului, cerut de multi
intelectuali si studenti, incd din primavara lui 1990 ar fi trebuit sa fie
solutionate evenimentele petrecute in sangerosul decembrie 1989. Era si este
un lucru important atat pentru rudele victimelor cat si pentru intreg poporul
roman pentru a-i fi redatd demnitatea nationala. Lumea (in special
strdinatatea) ne judeca pentru asta, filndca nu am fost in stare sa aflam nici
pana acum cine a tras in revolutionari si cine a creat diversiunile criminale si
diabolice prin care militarii romani au tras unii in altii (in deruta generala de
atunci, fiind informati gresit). Familiile celor ucisi au fost «recompensati»
material iar cei ranifi $i multi altii (unii neparticipAind dar invocand
participarea) au primit un certificat de revolutionar, unele drepturi si atat.
Adevarul a putut fi doar intuit, cea mai credibila fiind ipoteza unei lovituri
de stat cu concursul unei parti din fosta securitate (si/sau din armata), in care
rolul principal 1-a jucat fara indoiala dl. Iliescu.

Mi se pare credibila depozitia unui martor dintr-o emisiune maraton
de la postul OTV (pe tema «Conspiratia securitatii»), care declara sub
anonimat ca inainte de a incepe psihoza «teroristilor» (din noaptea de 22
decembrie1989), dl. Iliescu a cerut oameni inarmati din unitati ale armatei
sau securitatii si in urma refuzului domnia-sa a ripostat: «O sa mai auziti voi
de mine!». Mergand pe firul acesta, s-ar putea sa aflam poate cine au fost
«teroristii» sau diversionistii. Desigur, actualul presedinte al Romaniei
neagd vehement teoria conspiratiei sustinandu-si propria teorie a revolutiei
romane 100%.

Pana acum cel putin, autorititile romane nu s-au pronuntat asupra
acestor probleme, ramanand simple omoruri cu autori necunoscuti. Au tot
continuat sd dea din umeri i mai ales sd minimalizeze importanta lor iar
cand au fost supusi unor presiuni mai mari, sa sustina ca timpul a sters orice
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urma §i probele sunt imposibil de obtinut. Oricum, termenul de prescriptie
n-a trecut. Chiar daca s-a tergiversat atat de mult, va veni si momentul cand
adevarul va razbate la lumina. In plina revolutie, s-au vizut chiar si la TV
cativa «teroristi» prinsi dar ulterior au fost eliberati la ordinul nu se stie cui
si din ce motiv.

Daca trupele mobilizate atunci in capitald (din securitate si armata)
ar fi inchis toate coridoarele de acces spre sediul CC (cum s-ar fi impus de
altfel), Ceausescu nu ar fi fost nevoit sa fuga din fata mul{imii. Prin urmare,
inalti factori de decizie au hotarat «sa fraternizeze» cu populatia din strada.
Doud ratiuni stau la baza acestei decizii. Daca ar fi indbusit In sange
revolutia, se puteau astepta la alte revolte si mai mari (riscul fiind sporit si
pentru integritatea lor). Pe de altd parte, schimbarea parea iminenta
(regimurile comuniste din tarile vecine se prabusisera deja).

Situatia generald actuald din Romania poate fi sintetizatd chiar si in
cateva cuvinte, prin expresia populara: ,,am cazut din lac in put”. Nivelul de
trai al oamenilor de rand (a majoritatii covarsitoare a populatiei) a scazut
mereu in mod dramatic. Despre dl. Iliescu, scrie Mihai Chiper in ziarul
,Obiectiv. Vocea Sucevei” (din 24 septembrie 2004) intr-un scurt eseu
intitulat ,,Victimele lui Iliescu” dar foarte convingator: ,,Crede ca istoria s-a
linistit. Nu-1 mai huiduie nici un «golan». Nu-1 mai intreabd vreun «animal»
de ziarist de-ale comunismului. Ba, pe deasupra, nici un politician nu mai
indrazneste sd-i pund «sula-n coaste». Cu totii s-au impacat cu ideea si au
obosit sa-1 mai conteste. S-au obisnuit cu el, cu minciunile si piruetele lui,
cu permanenta rescriere a trecutului sau, incat nu mai mira ori scandalizeaza
pe nimeni pana acolo incat sa mai ia atitudine publica. Daca ar face-o, ar
parea nebuni. «Am obosit sa-l injur!», recunoaste, dezarmant, revoltatul de
profesie Mircea Dinescu. Tragedia lui Iliescu este ca, oricat si-ar fi tabacit
pielea, in afara de a domestici prezentul i a-l1 face suportabil pentru
«normalitateay pe care el si-o asigurd, are mari probleme atat cu trecutul, cat
si cu posteritatea sa. Cum il va retine istoria: personalitatea diabolicad sau
providentiald a Romaniei post-comuniste?; ”

,,Pe parcursul vietii sale a lasat «urme». Cat a fost prim-secretar, o serie
de romani au reusit sa fugd. Nu neaparat din cauza lui, personal. Ci a regimului pe
care l-a slujit. A lasat «urme» mult mai serioase In 1989. Mii de morti, Intrebari
fara raspuns despre «idealurile intinate ale comunismului». A lasat urme vizibile si
la mineriade. Se intampld ca unii dintre romanii care se aflau la Montreal la
inaugurarea Pietei Romaniei sa fi plecat din tard in urma unei bate de miner
primite 1n Piata Universitatii. Erau vinovati: purtau ochelari de intelectuali.
Victimele colaterale ale regimului iliescian s-au inmultit pe parcurs. Unii n-au mai
putut sa-si recupereze casele. In definitiv, proprictatea este un «moft». Altii au

plecat pentru cd au vazut cum furd colegi de partid ai lui Iliescu §i nu vor sa
acopere din taxele si impozitele pe care le platesc hotia acestora. Altii au fugit
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pentru cd n-au avut incotro profesional. Nepotismele, favoritismele si
aranjamentele i-au rejectat din sistem peste Atlantic sau aiurea, in Europa. Nu toti
taticii sunt directori sau membri FSN, PDSR, PSD! Asta este, de fapt, Romania lui
Iliescu in ochii exilatilor. Pe langd motivele materiale, dacd ar fi existat un
sdmbure de speranta ca legile, organizarea societatii, standardele politice agreate
de Iliescu pot fi cat de cat ameliorate, n-ar fi plecat. Pancartele de la Montreal o
spuneau explicit: «Piata Universitatii nu te uitd», «Jos mafia baronilor regimului
Iliescu», «Ne-ati alungat din tara ca sa o pradati!», «Nimeni nu a facut mai mult
rdu Romaniei ca tine!», «Reprezinti mafia din Romanial», «Vrem procesul
comunismului!», «Ati transformat securistii in patroni!», «E plind lumea de
victimele tale!».

Micile grupuri de emigranti autoexilati n-au plecat degeaba din Romania
lui Iliescu in ultimii 14 ani. Ei nu au chef sa uite asa usor, si fie dusi de nas, sa fie
manipulati, pentru ca ei sunt victimele. Aceste comunitati active sunt pastratoare
ale memoriei, marci ale traumelor teribile. Vocile din tard au ticut resemnate,
cumparate, anihilate de dezinteresul public. Oricat ar incerca Iliescu sa se prezinte
drept Mos Craciun in fata lor si oricat de «plesniti peste bot» ar fi, pana la urma, ei
sunt marturiile pe care bilantul nu le poate ascunde.”

In opinia politologului Tom Gallagher ,,a fost o calamitate pentru
Romania faptul cd in primele doua alegeri, din 1990 si din 1992, o
majoritate clard de cetdteni au aratat ca preferau in mare parte o asemenea
democratie ghidata in care o noua elitd, provenind masiv din fostele servicii
secrete si din alte categorii privilegiate, era in stare sd ignore sau sa
submineze legea. Convingerile lor sociale fusesera puternic influentate de
regimul comunist, fapt care reintdrea relatiile verticale de dominare si de
dependenta personala si totodata descuraja solidaritatea sociala.”!!
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Motto:

,, Oamenii care elogiaza tehnologia spun ca ea ne-a adus un nivel de
viata mai bun, ceea ce inseamnd o mai mare vitezd, o mai mare varietate de
optiuni, mai mult timp liber §i mai mult lux. Nici unul dintre aceste beneficii
nu ne vorbeste despre satisfactie, fericire, siguranta, ori capacitatea umand
de a intretine viata pe pamant.”

Jerry Mander

2. Romania la portile Vestului (Drumul spre capitalism)

Pe fondul crizei mondiale care se adanceste, Romania traverseaza si
ea o perioadi dificila. In timp ce Japonia se afla in letargie de mai mult timp
iar Germania a Inregistrat in ultimele luni o ,crestere negativda”
(nesemnificativa iar situatia reald nu este datd de cifre), liderul mondial
SUA se afla de curand intr-o ,stare de contractie” a economiei si este
amenintata de recesiune economica.

Tara noastra a facut vizibile eforturi pentru a accede in NATO si
Uniunea Europeand, insd acestea nu s-au concentrat asupra economiei. S-a
invocat mereu lipsa de bani si alte greutdfi, motive pentru care am ramas
deoparte, asteptand la portile Occidentului sa fim primiti si noi. Adica, am
neglijat fondul problemei dar avem puterea «sa cersim» ajutorul
principalelor state europene si al Statelor Unite. Aceastd integrare ar marca
fara indoiala desprinderea Romaéniei de trecutul ei comunist. Ceea ce nu
stim este daca aceste entitafi suprastatale ne vor ajuta si ne vor face favoarea
de a-si deschide larg portile si pentru noi, ca stat independent si cu drepturi
depline. Declaratiile facute nu au o mare relevanta.

Totusi, s-au facut cativa pasi in aceasta directie prin participarea
Romaniei la unele reuniuni, la parteneriatul pentru pace incheiat cu NATO,
conducerea actuald a Organizatiei Statelor din Europa Centrald si de est
(OSCE) precum si consilierea d-lui Giinter Verheugen, care ne-a sprijinit la
intocmirea Strategiei de Dezvoltare a Romaniei pe termen mediu (depusa de
fostul premier Mugur Isarescu la Bruxelles). S-au derulat unele programe in
vederea integrarii iar altele sunt in curs de derulare. Ne asteptdm sa primim
de la Uniunea Europeana un sprijin financiar in 2001-2002 de peste cinci
miliarde de dolari (jumatate din aceastd suma fiind nerambursabild). lata
deci, ca putem avea un motiv intemeiat sd credem cu mai mult optimism in
viitorul nostru. Totusi, eforturile principale noi trebuie sa le depunem. Ne-
am obignuit sd cerem mai mult decat sa oferim.
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In cartea sa, dl. Silviu Brucan spune in acest sens lucrurilor pe nume:
,La noi, socialismul rdmane puternic ca structurd si mentalitate, fortele
politice si sociale interesate Tn menginerea vechilor structuri economice se
dovedesc mai tari decat cele care urmaresc schimbarea lor potrivit legilor
pietei. [...] Confuzia politico-ideologica grefatd pe incultura politicd apare
atunci cand aceeasi majoritate cifricd se pronuntd in favoarea integrarii in
NATO si Uniunea Europeana, desi la intrarea in aceste organizatii sta scris:
numai tari capitaliste. Eu am mai spus ca portretul robot al romanului fericit
este o combinatie intre dorinta de a beneficia de starea materiala din
Occidentul capitalist i securitatea locului de munca din socialism. Cred ca
in Occident s-a subestimat rezilienta tenace in constiinta oamenilor din
Rasarit a avantajelor sociale ale comunismului. [...] Muncitorul ramas fara
lucru se sinchiseste foarte putin de marile libertati pe care le-a adus revolutia
din 1989. [...] Problema este daca intre cei 66-69% dintre romani abtinuti de
constiinta directiei gresite si cei 67-70% dornici sd intre In Uniunea
Europeana se va realiza acea simbiozd mentald care sd ne Tmpinga sa pasim
spre capitalism. Pand atunci, Romania e in deriva.”"

Romania este condusa si In prezent de un autoritarism popular, care
transpare mai ales prin lozincile populiste. I se spune romanului exact ceea
ce vrea si audi. Insd, aceastd atitudine nu riméne fard urmari. Marele
ganditor politic Edmund Burke (citat de Silviu Brucan) spunea: ,,Un lider
politic spune poporului nu incotro doreste sd meargd, ci incotro trebuie sa
meargd.” La noi insd totul e diferit. N-avem incd un spectru politic
cristalizat sub raport ideologic si nu existd o confruntare vadita intre dreapta
si stinga, despre care romanii nu stiu mare lucru.

Profesorul Brucan mai preciza ca: ,,venirea la putere dupa 1989 a
unor guverne de dreapta in tdrile central-europene a constituit solutia
normald. In Romania, venirea la putere a stangii a fost o formuld anapoda,
iar faptul cd si in 1992 tot stdnga a castigat alegerile a facut ca timp de sapte
ani Romania sa bata pasul pe loc in procesul tranzitiei. [...] Singurul partid
care a pledat pentru masuri economice radicale, PL 93 a fost respins de
electorat. [...] societatea romaneascd, mai exact majoritatea ei nu este
pregatitd sd treacd la capitalism [...] romanii nu se dau in vant dupa
capitalism. Adevarul este ca timp de patru decenii notiunea de capitalism a
fost sistematic demonizata, iar dupa ’89 majoritatea romanilor au cunoscut
numai fructele amare ale acestui sistem (somaj, inflatie, cresterea preturilor
s.a.); conform sondajelor de opinie, peste 60% din populatie considera ca
traieste mai prost decat in socialism. [...] Comisia de la Bruxelles a ajuns la
concluzia ca reforma economica in Romania este o treaba mult prea serioasa
pentru a fi ldsatd pe seama unor forte interne care timp de zece ani s-au
dovedit incapabile sd gestioneze tranzitia si sa o ducd la capat. [...] va
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dispdrea In mare masurd confuzia privind directia in care mergem si
incertitudinea cu privire la viitorul Romaniei. [...] Probabil ca Nea Mitica se
intreaba de ce i-a apucat pe occidentali dragostea de Romania asa, deodata?
Ca pana acum nu prea ne-au alintat. [...] Primul priveste pozitia geopolitica
a Romaniei, pe care nu o putea descoperi decit un englez, Tony Blair, si
asta dupa Bosnia si Kosovo. Daca lasam Romania sa se afunde in mlastina
sdraciei si mizeriei, ce se va alege de sud-estul Europei? Cine va mai putea
stavili fortele barbare care amenintd Europa — tavalugul emigratiei
clandestine din Est, terorismul, traficul cu arme, drogurile si materialele
radioactive? [...] Al doilea motiv — conjunctura europeana. Prin crearea
pietei comune $i a monedei comune, adincirea integrarii a ajuns la limita
posibilului, as spune la limita statului national. [...] Deci, sd atacam
alternativa — adica largirea UE, ceruta de competitia pe plan mondial cu
SUA si Japonia, in care atuul Europei este cea mai larga piatd integratd cu
cea mai mare capacitate productiva. [...] In prezent, asistim la o ofensivi a
dreptei In SUA si in Europa Occidentald, care sub steagul globalismului
tinde sa reduca cuceririle gen Welfare State din perioada postbelica,
partidele socialiste i social-democrate opunindu-se acestei tendinte”.?

Intr-un interviu, d-1 Nicolae Manolescu afirma ca: »Stanga, dreapta,
nu prea sunt lucruri limpezi in mintea romanului. In clasa politica
romaneasca exista, de fapt, doua curente principale, care n-au de-a face nici
cu stanga, nici cu dreapta, 1n sensul traditional. Un curent care crede ca tara
are nevoie de reforma si cd aceasta reforma trebuie facuta repede, ca e
singura cale prin care Romania 1si poate recupera trecutul si poate deveni
parte a lumii civilizate. Un alt curent reprezentat de Iliescu si PDSR, cu
satelitii lor, care cred ca, da, Romania are nevoie de reforma, dar lent, fara
dureri, pe termen lung. [...] dupd parerea mea, singura reforma care poate sa
reugeasca este reforma rapidd si profunda, urmata, fireste, de tot felul de
ajustari, ameliordri §i ungeri ale ranilor care apar pe parcurs. [...] Deci, nu
eventuala venire a PDSR-ului la putere este problema, ci faptul ca va incepe
cu aceleasi amandri, cu aceleasi tergiversari cunoscute ale reformei [...] nu
cred ca social-democratia este o solutie in 2000 pentru o tara care vine dupa
40 de ani de socialism.”

La fel de prompta este si opinia domnului Mircea Dinescu, dupa
alegerile din 2000, care a declarat la Suceava: ,,Au trecut de atunci 10 ani si
soarta Romaniei este dezastruoasd. Existd un flux care ne face sid ne
invartim In jurul cozii, sd vind din nou la putere PDSR si Ion Iliescu
presedinte. Din pacate, ei nu vin pentru cd au facut o opozitie formidabila si
au convins populatia ca sunt cei mai buni. Au condus atat de nefericit tara
cei aflati acum la putere si n-au avut nici macar 5 specialisti ca lumea intr-
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un minister, nicidecum 15 000 de specialisti, incat PDSR revine tocmai
datorita dezamagirii oamenilor fata de cei pe care i-au votat (in 1996)”.

Intr-adeviar, multi roméani au fost nemultumiti de neindeplinirea
promisiunilor asumate de fosta putere, la care s-au adaugat cei care nu
agreau astfel de masuri. Fostul presedinte nu s-a putut impune cu adevarat
iar coalitia Conventiei Democraticd Romana (CDR) a fost macinata de lupte
interne pentru detinerea portofoliilor de ministri, impunerea unor opinii, cu
efecte nocive asupra imaginii sale publice. In discursul sau din 17 iulie 2000,
ocazionat de retragerea sa din campania electorald, Emil Constantinescu
evidentia ca probleme majore coruptia si nerespectarea legilor, lipsa de
autoritate a legii si statului, precum si motivele retragerii sale. As aminti
cateva pasaje din acest discurs: ,,in urma cu patru ani, am promis cetitenilor
Romaniei ca voi lupta impotriva coruptiei si a hotiei. Cand am Inceput
aceastd campanie, am descoperit cd in Romania se crease un sistem mafiot
in care caracatita firmelor-paravan, era beneficiara unui sprijin de Tnalt nivel
din institutii de stat. Asa au fost posibile devalizarea bancilor, distrugerea
flotei, pagube imense produse de mafia petrolului,a ingrasamintelor chimice,
cresterea neingraditd a coruptiei. [...] Neangajandu-ma in campania
electorala, voi putea continua impartial si ferm lupta. [...] Eu am considerat
si consider cd, In Romania, marea majoritate a oamenilor sunt cinstiti si
corecti. Am intrat In politicd pentru a-i reprezenta pe acesti oameni. [...] S-a
degradat competitia politicd, transformatd intr-o luptd oarba pentru
interesele personale sau de grup. Trdim o vreme a oamenilor care vand si
cumpard principii, ideologii, locuri in Parlament si Guvern, folosind
minciuna, santajul, vulgaritatea, manipularea oamenilor prin orice metode.
In aceastd lume nu am ce cauta. [...] Prea multi vad functiile politice doar ca
aducatoare de putere si avere. [...] Am facut greseli personale pe care mi le
recunosc. Am crezut ca pot face pentru oameni mai mult decat mi-au permis
prerogativele prezidentiale. Am facut promisiuni in numele unor oameni
politici care apoi n-au inteles sa le respecte si de multe ori nici sa se respecte
pe ei ingisi. Am avut multa incredere in oameni care apoi au dovedit ca nu o
meritau. Intr-o societate in care fiecare vorbeste doar despre greselile
celorlalti, Inteleg sa-mi asum raspunderea pentru toate aceste lucruri. Mai
presus de toate, sunt profund afectat de suferintele pe care schimbarile
necesare le-au adus celor mai nevoiasi. Cer iertare tuturor celor care au
sperat ca vor trdi mai bine, dar suferintele lor au continuat. [...] Dumnezeu
sa ocroteasca Romania! Va multumesc pentru ca m-ati ascultat.”

Totusi retragerea din competitie a d-lui Emil Constantinescu, a
agravat criza din coalitie si din PNTCD, partid care la alegeri n-a depasit
pragul electoral si n-a intrat in Parlament. Clasa politica aflatd la putere
dupd 1996 a dezamagit pe multi dintre romani, pentru ca masurile luate n-au
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dat roade si nivelul de trai a batut pasul pe loc ori a scazut. De fapt, acestea
nici nu puteau sa aduca imediat prosperitate. Totusi, se putea face mai mult,
micar in domeniul legislativ. In plan economic, s-au ficut cativa pasi si s-a
obtinut pentru prima oard dupa 1990 o mici crestere economica. in 1999 s-
au returnat sume mari (un apogeu al plétilor externe) pentru credite
contractate mai ales in perioada 1990-1996.

Sunt de acord cu opiniile exprimate Intr-un interviu de scriitorul
Mihai Sin: ,,Sigur ca s-au pus multe sperante, si eu mi-am pus multe
sperante, fiindca i-am votat. Mi se parea si mie ca este aproape imposibil ca
sd nu schimbe ceva rapid in bine. Ar fi trebuit niste masuri foarte la
indemand, pe care mulfi oameni din tara asta le gdndeau si le vedeau ca
atare. Iata totusi ca nu stiu cum naiba s-a facut ca lucrurile nu s-au brodit
deloc asa, ca aproape nici din intamplare nu s-au luat niste masuri al caror
efect s se vada. De exemplu, o lege a functionarului public, care ar fi
trebuit sa apara mult mai repede si sd stopeze o anumitd coruptie jenanta,
mai mult decat orientald, balcanica si tiganeasca laolalta, nu stiu cum sa-i
mai spun. Pentru o chestie pe care functionarul public, indiferent de nivelul
lui, trebuie sa o faca normal, fiindca este platit pentru acest lucru, el intinde
mana, ifi aratd buzunarul sau ifi face alte semne specifice. [...] Erau lucruri
care se puteau rezolva foarte repede printr-o anumitd curatenie, dar iata ca
acest fapt nu s-a intamplat, cum nu s-au Intamplat multe altele. Ar trebui sa
se analizeze cu o anumitd coerentd cum a aparut aceastd clasa politica la
urma urmei, cum s-a instalat ea la putere sau, dupa caz, cum a fost instalata
intr-adevar, si atunci multe s-ar fi limpezit. Pana atunci lucrurile continud sa
se inrdutiteasci. In orice caz, ceea ce s-ar putea face in viitor este
imbunatatirea clasei politice si nu schimbarea ei, fiindca ar fi imposibil si o
schimbe cineva. Ea se va aseza de pe o creangd pe alta, de pe un copac pe
altul s.a.m.d., dar Tmbunatatirea ei cred cd este posibild si asta depinde
numai de noi.”

Existd o anumitd mentalitate la noi, cd nu suntem capabili s ne
rezolvam problemele singuri, Intretinutd de o perceptie populara gresita prin
care ne autodenigram. Nu avem incredere suficientd in noi insine §i suntem
demoralizati de lupta pentru putere, care in Romania a existat mereu cu o
mare intensitate. De aceea, am preferat pe tronul Romaniei dinastia
Hohenzollern, pana in 1947. Aceeasi mentalitate ne Tmpinge spre Vest,
sperand cd Uniunea Europeand se va preocupa de problemele noastre
economice iar intrarea in NATO ne va intari siguranta nationald In aceastd
zona geografica, situatd intre Orient si Occident. Suntem insa naivi daca
vom crede in acte de caritate, fara a oferi nimic In schimb, pentru ca traim
intr-o lume a intereselor de tot felul. Aceastd directie din partea societatii
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noastre nu este gresitd dar a devenit obsesiva si un pretext pentru a neglija
reforma in economie si alte domenii.

Fondul problemei rezida in reforma reald a structurii societatii
noastre, pentru a trece cu succes la capitalism si o economie de piata
eficientd si sandtoasa. Cel mai important lucru este sa acceleram reformele
in toate domeniile, pentru a ne conecta la sistemul capitalist. Democratia
noastrd, decretatd ca fiind originald (un amestec hibrid intre capitalism si
socialism), nu poate avea sanse de supravietuire. O demonstreaza statisticile,
care ne plaseaza mereu ca tara ramasa in urma, care nu si-a facut temele. De
altfel, e un paradox sa promovam in fapt atat democratia noastra existenta si
cea occidentala, care se conduce dupa alte reguli.

Desi s-ar parea ca democratia si sistemul capitalist e in declin, nu
avem altd cale de urmat. Capitalismul insusi e intr-o schimbare de la o
perioada la alta. E timpul sa gustam si din fructele dulci ale acestuia. Din
pacate, observam ca tot mai multi romani se preocupa de ei insisi, de
maruntele si banalele probleme existentiale, care le asigurd supravietuirea,
devenind tot mai stresati si obositi, indiferenfi sau resemnati in privinta
viitorului tarii. O asemenea atitudine nu este pozitiva, ci dimpotriva ne
afecteaza apoi pe fiecare in parte. De ce uitam trecutul nostru, care adeseori
a fost si glorios, cand am oferit lumii pilde de eroism? Romanii au facut
istorie intotdeauna cand s-au mobilizat.

O revolutie trebuie infaptuitd, dar fara sange ca altidatd. Ea poate
avea loc la nivelul constiintei si mentalitatilor fiecarui cetatean. Schimbarile
care se petrec astdzi in lume nu trebuie sa ne infricoseze, sa ne depaseasca,
ci trebuie sd ne gaseasca pregatifi pentru a le face fatd. Sunt provocari ale
lumii contemporane, in urma carora s-ar putea naste o noud oranduire mai
dreapta si mai umana. Dispretul nostru pentru unii politicieni nu trebuie sa
se transforme intr-o aversiune fatd de tot ceea ce inseamnd politica si
inclusiv de problemele sociale. Soarta Romaéniei trebuie sa ne preocupe pe
toti cei care avem 1n piept o inimd de roman. Nu putem ldsa ca viitorul
nostru si al copiilor nostri sa incapa pe mana unor politicieni corupti, imorali
ori rupti de realitate. Prin urmare, trebuie sa alegem si sa inlaturam parazitii
sau profitorii de politica. Este imposibil sa nu se gaseasca si oameni capabili
de a tine pasul cu vremurile pe care le trdim si preocupati cu indarjire de
interesul general, mai mult decat orice interes personal. Realitatea de care
trebuie sa tinem seama este ca majoritatea romanilor sunt oameni cinstiti,
care isi fac Intr-un fel sau altul datoria fata de tara. Totusi, nici un efort nu
ajunge pentru prosperitatea Romaniei viitorului.

Citindu-1 pe Emil Cioran am acceptat opinia sa cd noi am vegetat
timp de o mie de ani precum plantele si cd numai deprinderea gustului
devenirii ar putea sa schimbe in bine soarta Romaniei. Intr-adevir, noi avem
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datoria sd ne smulgem din inertie, apatie si pesimism. Patriotismul ne-o cere,
ca si prezentul. Trebuie sa infaptuim in viatd atat lucruri mici, de obicei
simple, cat si lucruri mari pentru binele general. Sunt convins ca promovand
o filozofie a actiunii, poporul roman se va revigora. Are nevoie numai de un
impuls suficient de puternic si motivant. Miscarea este cea care intretine
intr-un fel viata.

Noi nu ne vom desprinde de trecut cu adevarat daca nu vom face
pasi convingatori spre viitor. Ne trebuie curaj si sprijin reciproc pentru a
invinge orice reticente si bariere. Automatismele din gindire, care sunt
prejudecati periculoase (preluand de la altii, fard a gandi noi insine) nu fac
decat sa inchida poarta personalitatii noastre si sa ne indobitoceasca in timp.
Lipsa grijii de a ne informa permanent si corect, precum si deprinderi firesti
de a ne folosi logica si judecata, ne impinge in bratele ignorantei,
mediocritatii si comoditatii. Caderea in superficialitate ne instrdineaza de
realitatile din jur si nu mai putem descoperi decat anevoios adevarul.

Indiscutabil, Romania se afld intr-o situatie grea, ca si cand ar fi
traversat recent un razboi. $i totusi aspirdm sa intram repede in Uniunea
Europeana. Poate ca este la mijloc o anumita disperare, care ne impinge sa
cerem ajutorul altor tari. Dar de unde aceasta disperare?

Identificand ca problema majord a Romaniei — absenta Statului de
drept, ziaristul Dan Pavel reuseste sa ne convingd: ,,Romania se zbate sa
iasa din imensa zona gri dintre democratiile liberale occidentale, bazate pe
Statul de drept, si fosta zond comunista, unde Statul —Mafie face legea. Cu
cat mergi mai spre rasarit, cu atat este mai puternica influenta si chiar
controlul criminalitatii organizate asupra parghiilor Puterii. Largi aliante
intre fostii lucratori ai politiilor politice totalitare comuniste, ofiteri din
trupele speciale, bandele mafiote si fosta nomenclatura comunista au condus
la luarea in control a economiei, comertului, turismului, activitatii bancare.
[...] De fapt, aceasta este marea problema a Romaniei de zece ani Incoace —
absenta Statului de drept. Cu cat sunt mai putine legi sau cu cat ele sunt mai
putin aplicate, cu atat activitatile grupurilor mafiote sau ilegale sunt mai
libere, mai nestingherite. La lipsa legislatiei se mai adauga si faptul ca
Politia si Justitia nu 1si fac adesea datoria asa cum trebuie, asa cum legea ar
impune [...] Poate cd acum vor intelege si nationalistii extremisti sau cei cu
o exagerata mandrie nationald de ce Occidentul nu este fericit sa ne deschida
in mod neconditionat usile, s ne acorde dreptul la libera circulatie. Fara
vize, toate aceste grupdri criminale sau aflate la limita legalitdtii si-ar
extinde activitatea in Occident si nu s-ar sfii sa colaboreze cu firmele
particulare de pazad si protectie din Orient, pentru a-si extinde retelele de
crimd organizata si de jaf in tarile prospere. Statele occidentale de aceea se
numesc democratice pentru ca apara interesele cetatenilor, ale popoarelor, le
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feresc de amenintarile din interior si din exterior. Prin urmare, intarirea
Statului de drept in Roméania nu este doar o chestiune de interes national, ci
de interes european. Dacd nu o vom face, vom ramane tot la portile
Orientului.”

Daca lucrurile stau asa, nu ne mird faptul ca nu suntem sprijiniti si
acceptati de Occident. Pentru el noi am putea constitui o potentiald sursa de
infractori care sa ameninte securitatea si stabilitatea acestor state. Avem si
noi destui asi in materie de coruptie, jaf si diversiune.

Situatia actualda din politicd este admirabil schitatd de Cornel
Nistorescu, intr-un interviu consemnat de Ion Longin Popescu: ,,Suntem,
dupa toate semnalele, intr-o campanie electorala debila si tarzie; o campanie
(cea din 2000) din care lipsesc dezbaterile, confruntarile de opinii i de
oferte convingatoare pentru Romania. Toti vor sd candideze si sd castige,
dar nimeni nu ne spune foarte clar ce are de gand sa faca! Cum, care-i
solutia miraculoasa? Nimeni nu mai promite nimic. Constatam o inhibitie a
politicienilor de a face promisiuni. lar dacad exista totusi niste promisiuni,
acestea apartin PDSR-ului, care face referiri doar la trecut, cand ne-a fericit
el cu guvernarea. PDSR-ul nu vine, din pacate, sa propuna niste solutii, nu
vine sa promita ceva foarte clar, concret. Proiectul politic si cel economic al
PDSR-ului sunt deocamdatd necunoscute. Avem, deci, un partid care se
detaseazd in sondaje de celelalte, dar nu stim ce va face! Nu cred ca PDSR-
ul, 1n ciuda faptului ca va fi obligat sa dea foarte multe dovezi pentru a se
bucura de o credibilitate externa si pentru a fi acceptat ca partener in Europa
de Vest, nu cred ca va putea sa faca reforma durd, necesard aderarii la
structurile europene. Va incerca s faca acest lucru, dar nu va putea, nu-1 vor
tine curelele, pentru ca nu e un partid atat de decis si nu are curajul necesar.
Nu e in stilul lui o reforma atat de adanca, precum cea inscrisa in strategia
depusa de Isarescu la Bruxelles. Deci, dupa parerea mea, daca alegerile vor
fi castigate de PDSR, ne vom trezi in situatia paradoxald de a asista, pe de o
parte, la lupta acestui partid pentru dobandirea onorabilitdtii europene, iar pe
de alta, la stagnarea cunoscuta, fiindca nu va fi in stare sa taie in carne vie,
pentru ca n-are cum. Va Incerca sa faca rost de bani, §i nu stiu In ce masura
va reusi, dar se va confrunta in acelasi timp cu gaurile negre din economie,
pe care nu va avea curajul sa le inchida. Data fiind perceptia lui negativa pe
plan international, PDSR va trebui sd dea intruna dovezi de partid
democratic, de partid modern. Dovezi pe care pana acum nu le-a prea dat!”

Mai departe se spune iIn interviu: ,,- Si totusi, sondajele aratd o
accelerata alunecare spre stanga. Si nu este vorba doar de partide si alegatori.
Sindicatele blocheazd privatizarea, miliardarii dau pe nari fumul social-
democratiei, plangand pe umerii saracilor, iar unii politicieni vorbesc chiar
despre «renationalizari» ale fabricilor. Cum vi se pare acest tablou? —
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Nefiresc. Toatd lumea se leapada ca de Satana de dreapta politicad. Aproape
nimeni nu mai vorbeste de reformd, de Insandtosirea economiei prin
inchiderea combinatelor producatoare de pierderi. Brusc, politicienii s-au
descoperit de stanga. Daca o luam metodic, nu am nici un dubiu ca perioada
asta, din punct de vedere economic, a fost o catastrofa. Din punct de vedere
al institutiilor, n-a fost insa o catastrofa. Ideile care au fost promovate dupa
1996 raman, dupa parerea mea, idei viabile pentru Romania. Nu pot fi
contestate, pentru cd nu sunt idei ale Romaniei, nascute in Romania, sunt
idei acceptate, preluate din politica internationald, validate de alte economii.
Nenorocirea vine de la nestiinta profunda, de la lipsa de experientd, de la
neseriozitatea, ba chiar de la prostia celor care au incercat sa aplice aceste
idei;”

,»- Giinter Verheughen, comisarul european pentru extinderea UE, a
facut recent o declaratie «neagra»: Romania (alaturi de Bulgaria si de Turcia)
pierde valul integrarii europene, asteptand afara, la usa, anul 2005. Motivul:
lipsa unei economii de piatd. Domnule Nistorescu, oare de ce ramanem
mereu repetenti? De ce suntem mereu coada listei? Cine ne trage inapoi si
ne impinge cu capul 1n zid? Sunt de vina politicienii din fruntea tarii sau si
noi insine, ca popor? — In mod sigur, Romania n-a avut norocul, n-a fost in
stare sa-si facd o clasa politica, solida, responsabild, care sa dea tonul unei
noi atitudini, s provoace o schimbare majora in societate. De regula, cddem
toti prada mai multor confuzii, mai multor tentatii, orbecaim intr-un fel. Dar,
in astia zece ani, cine a iluminat §i ce cale, ca sd convingd populatia ca, uite
dom’le, pe acolo e de mers pentru poporul roman?! Cine, intreb, a reusit sa
ne convinga si si ne limpezeasca un drum pe care si-l urmam? Nimeni! In
acelasi timp noi i-am ales, noi le-am dat credibilitate unor asemenea
politicieni! Cum pot romanii sa-si explice ca, intr-o vreme 1n care doresc sa-
si construiasca viitorul, ei sunt singurii din Europa de Est care apeleaza la
oameni care tin de trecut? Cum justificam noi, ca romani, cd vrem sa
progresam ca un om al trecutului? Ma refer la aceasta ,,sperantd”, la aceasta
pravald de simpatie legatd de lon Iliescu. Ce sa faca, ce? Va moderniza lon
Iliescu Roméania? Va determina el o noua atitudine fata de munca? Va
moderniza el institutiile tarii? Sa dea Dumnezeu sa fie asa! Dar logica imi
spune altceva;”

,»- Oare cultul acesta al negativului, al derizoriului si al badaraniei cu
staif, lipsa oricdrei scantei de speranta nu le-au fost inoculate romanilor si de
presa? De ani de zile, ziarele noastre nu exalta decat mizeria, violenta si
uratul. Oare rolul presei nu era sa faca ce n-a facut clasa noastra politica si
anume: sa le explice romanilor Tn mod obiectiv ceea ce se intampla cu ei? —
Raspunsul la intrebarea aceasta l-ar fi dat si un rabin. Sigur! Si presa e
vinovata! Poate ca s-a asteptat ca binele sa ne copleseasca peste noapte si
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cand a vazut ca nu se intampld asa, a sarit ca un caine in pieptul
anormalitatii. [...] Decdderea comportamentului si a limbajului public e
marea vind a presei din acesti zece ani. Ziare si televiziuni, radiouri si
reviste la un loc!;”

,»- Candva, presa romanda isi facea o onoare din a fi implicatd si
patrioticd. Unde este astdzi patriotismul presei? De ce nu incearca ea sa 1i
incurajeze pe oameni, sa le aprindd o lumind in suflet, sd-i Incurajeze pe
drumul spre gasirea valorilor? — Nu stiu ce sa-ti raspund! Intr-o tard in care
numai Funar si Vadim trag clopotele patriotismului, ceilalti au Inceput sa se
fereasca de asta, sa se jeneze, sd taca. De fapt, ar trebui si eu sa te intreb
unde e patriotismul cetateanului? Al parlamentarului cu masina plina? Al
politaiului care te masoara din ochi direct in portofel, al ministrului care
negociazd o privatizare? Spune-mi unde e patriotismul tau? Spune drept
daca nu ti se pare o valoare de care te temi!? — Perceputa astfel, realitatea
romaneasca € un cosmar. Sa nu existe nici o sursd de optimism, domnule
Cornel Nistorescu?”

Intr-un alt interviu luat de Ion Longin Popescu, d-1 Keith Hitchins,
doctor in Istoria Romaniei la Universitatea Harvard din SUA sustine ca:
,Nimeni nu poate spune ca romanii merita sa fie pe ultimul loc sau ca merita
sd fie tinuti la usd. Nu existd o conspiratic mondialda sau europeana
impotriva Romaniei. Insd nu stiu si va raspund la intrebari. Nu stiu de ce
Romania este mereu ultima. Totusi, dacd vom cauta un raspuns, cred ca ar
trebui sd vedeti ce s-a intdmplat in aceastd tard in anii premergatori
Revolutiei din 1989. Trebuie sd luati in calcul un fapt ingrozitor: regimul
comunist din Romania a fost mult mai sever decat in restul tarilor din blocul
sovietic. [...] Acest regim diabolic a sdpat adanc in sufletul romanesc, a
perturbat orice urma de normalitate, a intors valorile cu capul in jos, a siluit
cultura si spiritul. E drept, In anii "60 a existat o inexplicabila (pentru logica
regimului) parantezd, o situatie de calm relativ si prosperitate la nivelul de
jos, egalitarist. Au fost semne care au inselat Vestul. Dar minunea n-a finut
nici un deceniu. [...] Printre cele mai semnificative distrugeri pe care le-a
practicat sistematic si deliberat regimul comunist s-a aflat anihilarea clasei
politice democratice si a clasei de mijloc — a burgheziei. De aceea, in 89,
Romania a trait drama unui gol de putere, mai exact, a lipsei de legitimitate
a celor care au preluat puterea. Cu alte cuvinte, desi Revolutia a fost
anticomunistd, nu s-a gasit nimeni din clasa burghezd, mostenitoare a
traditiei democratice, s umple golul creat decat tot fostii comunisti de
frunte. [...] Cei veniti la putere, in mod firesc au pus 1n practicd ceea ce se
afla in «codul lor genetic», reusind sa aseze tara intr-o pozitie neclara,
incertd: nici cu Vestul, nici cu Estul.”
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in continuare, domnia sa adauga: ,,Dacd vin la putere aceiasi oameni
care au mai condus Romania la inceputul anilor "90 acestia se vor confrunta
cu aceleasi probleme pe care, atunci, nu le-au rezolvat. Bine ar fi ca de data
asta sa izbuteasca! E pacat ca aceasta tard bogata, cu oameni foarte talentati,
sa stea umilita pe la usi, cersind o onorabilitate declarativa, cand ea, de fapt,
meritd mult mai mult. Doar ca nu reuseste.”

Romania asteapta cuminte la portile Vestului integrarea dar nu face
nici un pas important spre acest viitor imaginat drept unul mai bun. N-avem
nici o tragere de inimd sau suntem impiedicati de «cineva» sa facem pasi
hotaratori. Iatd de ce si Stelian Tanase remarca: ,,Norocul nostru este ca
Uniunea Europeand are interes in zona si cd vom fi sprijiniti dar efortul
major ne aparfine. Toatd situatia Romaniei depinde de romani. Teoria
conspiratiei e o prostie. Depinde cat de repede ne miscam. Daca ne pastram
ritmul, primele semne de redresare pentru populatie se vor simgi prin 2002-
2004. Daca aceasta linie se Incetineste, vom sari de 2015. Asta inseamna
incd o generatie de sacrificiu.”

Raportul Comisiei Economice a Uniunii Europene prevedea ca:
nstructura industriald nu s-a schimbat mult dupa 1989. Industria ramane
dominanta si dominatd de aceleasi mari intreprinderi, de stat, create de
fostul regim 1n cursul perioadei de industrializare fortatd, caracterizate prin
consumuri energetice mari, productivitate scdzutd si subventionare
privilegiata din partea statului.”

Dupa cum se stie, Uniunea Europeand s-a creat din imperativul
salvarii economiilor tarilor din Europa, amenintate de concurenta si puterea
economica a tarilor puternic industrializate precum SUA, Japonia, Canada
s.a. Promovarea produselor in diverse zone de pe glob reprezintd pentru
orice stat o prioritate a politicii externe (in domeniul dezvoltarii relatiilor
economice) iar concurenfa a devenit acerba in multe state (fiind privite ca
piete de desfacere). Motivul acestor «rivalitati» il constituie lupta pentru
asigurarea unei suprematii in domeniul economic si obtinerea materiilor
prime, care potrivit specialistilor nu sunt inepuizabile precum s-a crezut
altadata. Previziunile unor cercetatori sunt oarecum sumbre deoarece ne
plaseaza in contextul unei crize mondiale permanente si accentuata de la un
an la altul.

Potrivit unor estimari relativ recente (din 1995), numai demografic
vorbind, populatia lumii 1si adauga de la un an la altul circa 88 de milioane
de suflete. Aceasta iInseamna ca peste vreo 35 de ani, omenirea va atinge 11
miliarde de locuitori (fatd de 5,5 miliarde in prezent).® Specialistii deja se
intreaba cam cati locuitori poate intretine planeta noastra. Pretutindeni se
constatd o scadere a nivelului de trai pentru majoritatea populatiei (preturile
nu fin pasul cu salariile, de exemplu). De asemenea, resursele naturale
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necesare industriei se reduc simtitor la nivel global. Exploatarea unor
zacaminte de minereuri este 0 miza uriagd pentru diferite state si corporatii
multinationale, companii §i trusturi. Avand 1n vedere tocmai caracterul
limitat al acestor resurse, putem aprecia mai intdi ca omenirea nu trebuie sa-
si consume resursele fard a identifica si exploata altele noi. Este in joc
supravietuirea noastra globala. S-a investit extrem de putin In descoperirea
si intrebuintarea energiilor neconventionale (eoliand, solard etc). Se
investesc sume exorbitante pentru societatea de consum, industria militara si
sunt neglijate investitiile «in viitor». Pe de alta parte, utilizarea in continuare
a energiilor conventionale (unele mai mult, altele mai putin) conduce la
cresterea excesiva a poluarii. Consecintele poludrii cu substante toxice au
inceput sa fie avute in vedere tot mai mult. «Efectul de serd» aparut prin
distrugerea Invelisului de ozon al planetei, a condus deja la o inmultire a
cazurilor de boli de piele incurabile si incalzirea planetei intrucat bioxidul
de carbon (COz) dar si monoxidul de carbon (CO) au capatat concentratii
sporite in atmosfera. Efectul apare cel mai evident in marile orase ale lumii,
unde circuld milioane de masini de toate tipurile si exista fabrici poluante.
Reziduurile toxice explicd «ploile acide» care au compromis adeseori
agricultura, pomicultura si chiar sdnatatea oamenilor si animalelor.

Mai mult decat atat, s-a observat o crestere masiva a defrisarilor de
paduri, farda a fi reimpadurite si fara a se face o exploatare rationala a
acestora (considerate pe drept cuvant «plamanii planetei»). Astfel,
concentratiile toxice din atmosfera cresc in mod alarmant, antrenand si
incélzirea globald. Se poate vorbi deci de o criza a ecosistemului; echilibrul
sdu fiind grav afectat. Cum pot fi explicate topirea calotelor polare, cresterea
nivelului marii (resimtitd in Venetia si alte orase-port), uraganele si
tornadele tot mai violente? Dupa pericolul izbucnirii unui razboi nuclear,
care s-a mai redus in timp, la orizonturi se prefigureaza un pericol chiar mult
mai mare $i mai greu de contracarat. Este vorba tocmai de incalzirea globala.
Mai multi cercetdtori au facut avertizari in acest sens. De exemplu, Sir
David King, consilier stiintific al guvernului britanic a declarat in 2004 ca
,realizarea gravitatii crizei l-a determinat sd spund, in luna ianuarie, ca
schimbarile climaterice reprezintd o amenintare mai mare decat terorismul
la nivel global.” Domnia sa e de parere ca s-a atins cel mai inalt nivel de
poluare cu dioxid de carbon din ultimii 55 de milioane de ani, incat prin
topirea ghetarilor de la poli nivelul apei marii va creste cu aproximativ 117
metri. Ar fi acoperite cu apa orase precum Londra, New York si multe altele.
Pe langd inundatiile catastrofale este previzibila si o amplificare fara
precedent a furtunilor si tornadelor devastatoare. Exista posibilitatea unei
schimbari majore de clima si intrarea intr-o noud erd glaciara, care ar
schimba insasi fata planetei si ar conduce la o scadere dramatica a
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conditiilor de viatd si a populatiei Terrei. Se apreciazd deja cd disparitia in
fiecare an a milioane de specii de vietuitoare de pe glob s-ar datora acestor
schimbari de clima asociate cu poluarea apelor cu reziduuri toxice.

Criza mondiald nu afecteazd numai planul economic, ci si pe cel
social-politic. Gravele inechitati sociale din multe state, conflictele regionale
si noile valuri de terorism international creeaza tensiuni sociale puternice si
tot mai complexe. Decalajul dintre tarile bogate si cele sarace, dintre
oamenii bogati si cei saraci, tendinta evidentd de globalizare, saracirea
tarilor 1ndatorate in favoarea imbogatirii marilor organisme financiare
internationale, inghitirea companiilor mici si mijlocii de catre altele mai
mari, reprezintd simptomele unei crize ce se accentueaza si poate degenera
la un moment dat intr-o noud «convulsie mondiald». Concentrarea bogatiei
planetei in cdteva zone, pe arii restrAnse genereaza noi curente extremiste,
printre care §i aceastd retea teroristd cunoscutd sub numele de «Al Qaiday,
care a revendicat multe atacuri, cum ar fi si cele din 11 septembrie 2003
asupra celor doi zgarie-nori din New York («Gemenii» din complexul
World Trade Center), Pentagonului si Casei Albe (ultimele mai putin
avariate).

Competitia mondialda tot mai ascutitd va avantaja mereu tarile
industrializate, care poseda tehnologii performante (mai ales in domeniile
informaticii si electronicii), care sunt apte sa produca marfuri si servicii de o
calitate superioard. Managementul afacerilor conduce si el, printr-o buna
organizare la sporirea eficientei si cifrei de afaceri. Motivul «invadarii tarii»
de catre investitorii straini care tin mortis sd exploateze totul in beneficiul
lor reprezintd o impotrivire din partea celor naivi $i nestiutori care merg pe
principiul «nu ne vindem tara». Modernizarea unei societati ramase mult in
urmd nu se poate face atdt de usor prin forte proprii. Criza societatii
contemporane 1n aceasta «era a informatiei» trebuie sa stea in atentia noastra,

pentru a nu repeta experienta nazismului si comunismului:

Punctul de plecare al lucrarii de fatd dovedeste cad traiim o dezintegrare
sociald si ecologica accelerata in aproape fiecare tard a lumii, asa cum o releva
cresterea saraciei, somajului, inechitatii, criminalitdtii, destramarii familiilor si a
deteriorarii mediului inconjurator. Aceste probleme provin in parte dintr-o crestere
de cinci ori a productiei economice incepand din 1950, care a sporit solicitarile
umane asupra ecosistemului dincolo de limita la care planeta ne poate intretine.
Urmarirea continud a cresterii economice, ca principiu de organizare a politicii
publice, accelereaza prabusirea capacitatilor de regenerare a ecosistemului si a
structurii sociale care stau la baza comunititii umane. In acelasi timp, ea
intensificd competitia pentru resurse intre bogati si sdraci, competitic pe care
saracii o pierd in mod invariabil. Guvernele par absolut incapabile sa faca fata
acestei situatii, iar frustrarea opiniei publice se transforma in furie. Este mai mult
decat un esec al birocratiilor guvernamentale. Este o crizd de guvernare, nascuta
din convergenta fortelor ideologice, politice si tehnologice aflate in spatele unui
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proces de globalizare economicd, ce transferd puterea din mainile guvernelor

responsabile pentru binele public, in cele ale catorva corporatii si institutii

financiare, ménate de un singur imperativ, cautarea profitului financiar pe termen

scurt. Aceasta a dus la concentrarea unei masive puteri economice si politice n

mainile unei elite formate din cateva persoane, a caror parte absoluta din produsele

unor rezerve tot mai reduse de bogatie naturald continua sa creasca Intr-un ritm
sustinut, asigurandu-se astfel incd o datd de faptul ca sistemul functioneaza
perfect.*

Datorita noii situatii create, sufragiul universal (votul) isi pierde
consistenta intrucat ,celor care suportd costurile disfunctionalitatii
sistemului li s-a luat puterea de decizie si sunt mentinuti intr-o stare de
confuzie privind cauza nenorocirilor, de catre o mass-media dominatd de
corporatii, care 1i bombardeaza continuu cu interpretari ale crizei rezultate,
bazate pe perceptiile celor de la putere. Un mecanism activ de propaganda,
controlat de cele mai mari corporatii ale lumii ne reasigura in mod constant
ca, consumerismul e calea spre fericire, restrictiile guvernamentale impuse
exceselor pietii fiind cauza nefericirii noastre si cd globalizarea economica
este atat un proces istoric inevitabil, cat si un avantaj pentru specia umana.
De fapt, toate acestea sunt mituri, propagatd ca sd justifice lacomia
dezmatata si s mascheze masura in care transformarea globald a institutiilor
umane a devenit o consecintd a complicatelor, binefinantatelor si
deliberatelor interventii ale unei elite cu mijloace financiare care 1i dau
posibilitatea sa traiasca intr-o lume de iluzii, separat de restul omenirii.”

Aceste forte au transformat corporatiile si institutiile financiare, candva

bune, in instrumente ale unei tiranii de piata care se raspandeste pe toatd planeta,
ca un cancer, colonizand tot mai multe dintre spatiile vitale ale Terrei, distrugand
moduri de viatd, dislocdnd oameni, facand neputincioase institutiile democratice §i
devorand viata in cdutarea nesatioasa a banilor. [...] Chiar si cele mai puternice
corporatii ale lumii au devenit prizonierele fortelor unui sistem financiar globalizat,
care a scindat crearea banilor de creatia avutiei reale si recompenseaza investitiile
extractive (in domeniul finantelor) mai presus de cele productive. Marii castigatori
sunt piratii corporatisti, care jupuie alte companii viabile de activele lor pentru
castiguri pe termen scurt, si speculantii care mizeaza pe volatilitatea pietei ca sa
extragd un impozit privat de la cei care sunt implicati in munca si investitiile
productive. [...] Problema nu o reprezintd intreprinderea sau piata in sine, ci un
sistem economic mondial foarte corupt, care graviteaza foarte departe de controlul
uman. Dinamica lui a devenit atit de puternica si perversa incit le e din ce in ce
mai greu directorilor de companii s le conduca in interesul public, indiferent cat
de puternice sunt valorile si constiinta lor morala.®

Observatiile doctorului Korten (presedintele Forumului Dezvoltarii
Centrate pe oameni, ,,0 aliantd mondialda a oamenilor si organizatiilor,
dedicata credrii unor societati drepte, tolerante si viabile prin intermediul
actiunilor civice voluntare™’) sunt rodul unei experiente de peste 35 de ani in
domeniul afacerilor si ne ajutd sa intelegem cauzele crizei contemporane, sa
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identificam si sd putem chiar aplica solutii de rezolvare a acesteia. Vorbind
despre o intreitd criza umana, acelasi autor marturisea:

Liderii si institutiile care ne-au promis o epoca de aur nu se tin de cuvant.
Ne asalteaza cu viziunile unor dispozitive tehnologice nemaipomenite, cum ar fi
locuri in avion cu monitoare de televizoare si o autostrada informationalad care ne
va da posibilitatea sd faxdm mesaje in timp ce ne bronzam pe plaja. Totusi
lucrurile pe care ni le dorim cel mai mult, ca de exemplu mijloace sigure de
existentd, o locuintd decentd, alimente sadndtoase §i necontaminate, un sistem
adecvat de invatamant si Ingrijire a sanatatii pentru copii nostri, un mediu curat §i
viu, par tot mai de neatins pentru cei mai multi dintre oamenii pamantului pe zi ce
trece.

Tot mai putini oameni cred ca i asteaptd un viitor sigur din punct de
vedere economic. Familiile i comunitatile, ca si siguranta pe care o asigurau
odinioara, se dezmembreaza. Mediul natural de care depindem pentru satisfacerea
nevoilor noastre materiale se afli sub o presiune tot mai puternici. Increderea in
institutiile noastre majore se evapora si descoperim cd oamenii constienti din
intreaga lume au o banuiald profunda si crescanda ca pe undeva s-a savarsit o mare
eroare. Aceste conditii devin tot mai preponderente in aproape fiecare localitate a
lumii si indica un esec la scard planetara al institutiilor noastre.®
Pana si in cele mai bogate tari ale lumii ,nivelurile inalte ale

somajului, restructurarea intreprinderilor si reducerea salariilor saptaméanale
reale, o mai mare dependenta de locurile de munca temporare §i cu jumatate
de norma, fara beneficii, precum si slabirea puterii sindicatelor creeaza un
sentiment crescand al nesigurantei economice si restrange patura de mijloc a
societatii. Cei angajati se trezesc muncind mai multe ore, detindnd mai
multe slujbe cu jumatate de norma si avand un venit real mai mic. Multi
dintre cei tineri, mai ales din randurile minoritatilor rasiale, nu prea spera sa-
si gaseasca vreodatd vreun loc de muncd potrivit care si le asigure
satisfacerea necesitdtilor lor fundamentale, nemaivorbind de siguranta
financiard. Diplomele universitare si calificarea tehnica a multora dintre cei
care-si vad locurile de munca disparand, lasandu-i intr-o situatie disperata
din punctul de vedere al venitului si sigurantei lor contrazic ideea dupa care,
somajul poate fi combatut pur si simplu prin ameliorarea invatamantului si a
calificarii profesionale;™

Atat 1n tarile bogate, cat si in cele sarace, pe masurd ce se intensifica
concurenta pentru resurse naturale, spatiu si depozitarea reziduurilor, acei oameni
care s-au intretinut din agriculturd si pescuit la scard mica, precum si din alte
activitati productive bazate pe resurse naturale descopera ca acestea le sunt luate
pentru a servi catorva, iar ei sunt lasati sd se descurce singuri. Cei fard putere
economicd se trezesc ca imprejurimile lor devin locurile favorite ale depozitarii
reziduurilor sau ale furnalelor poluante. Micii producatori, ca §i fermierii i
meseriagii, odinioard coloana vertebrald a comunitatilor sarace dar stabile, sunt
dezradicinati si transformati in fortd de muncd flotanta, fard tara, separati de
familiile si locurile lor natale. Sute de mii de copii, multi fara familie, isi castiga
existenta din cersit, din furturi, cautdnd prin gunoaie, din prostitutie si facand

188



munci de ocazie pe strizile marilor orase din Asia, Africa si America Latina

(astazi cifra e cu mult mai mare). S-a estimat ca exista 500.000 de prostituati

minori numai in Thailanda, Sri Lanka si Filipine. Tot mai multe milioane de

persoane isi parasesc familiile si caminele in cautarea unei sanse si a unor mijloace
de supravietuire. Addugandu-se la cele 25 pana la 30 milioane de persoane care

muncesc 1n afara tarii lor ca imigranti legali, se estimeaza ca exista intre 20 si 40

de milioane de muncitori imigranti clandestini, refugiati economici fara drepturi

legale si cu prea putin acces la serviciile de baza. Unii dintre ei, in special femeile,
sunt tinuti in izolare si supusi unor forme nerusinate de abuz psihologic, fizic si
sexual.!? (cifrele sunt din 1995; astdzi sunt mult mai mari).

Realitatile sunt mult mai triste si grave decdt ne putem imagina:
,Lumea este divizatd intre cei care se bucurda de belsug si cei care traiesc
intr-o siricie dezumanizanti, in servitudine si nesiguranti economica. In
timp ce directorii celor mai mari corporatii, bancherii din domeniul
investitiilor, speculantii financiari, atletii, celebritatile dau gata venituri
anuale de mai multe milioane de dolari, aproximativ un milion din populatia
lumii se lupta in disperare sa supravietuiasca cu mai pugin de un dolar pe
zi;”!

Tensiunea sociala rezultatd de aici este vizibila pretutindeni, in ratele
crescande ale criminalitdtii, abuzului de droguri, divorturilor, sinuciderilor din
randurile adolescentilor, si ale violentei din cadrul familiei, in numarul crescand al
refugiatilor politici, economici §i ecologici §i pand si in schimbarea caracterului
conflictelor armate organizate. Criminalitatea atinge o crestere la cote alarmante
pretutindeni in lume.'?

Visul aparent imposibil al milioanelor de tineri din Statele Unite este pur
si simplu sa-si intemeieze o familie stabild si sa atinga varsta maturitatii. Mai mult
de jumatate din toti copiii din Statele Unite sunt crescuti in familii cu un singur
parinte. Intr-o zi obisnuitd, 100.000 de copii americani aduc arme cu ei la scoali,
si patruzeci dintre ei sunt raniti sau ucisi. Rar este orasul, sau chiar oraselul, in
care oamenii sd se simtd realmente in sigurantd, in ce priveste persoana si
proprictatea lor. Sistemele de securitate si gérzile de corp particulare au devenit o
industrie in plin avant in toata lumea.

In tarile in curs de dezvoltare, se estimeaza ci doud treimi din sotii sunt
maltratate fizic. La fiecare 2.000 de femei din lume, una este o victima declaratd a
unui viol. S-ar putea sa fie 9.000 de decese legate de zestre 1n randul femeilor din
India in fiecare an.'3
Chiar si ,,in era «pacii» care a inceput in 1945, odatd cu sfarsitul

celui de-al doilea razboi mondial, peste 20 de milioane de oameni au murit
in conflicte armate. Numai trei din cele 82 de conflicte armate care au avut
loc intre 1989 si 1992 au fost intre state. Restul au fost razboaie in care
combatantii 1si ucideau proprii conationali. Noudzeci la sutd din pierderile
de razboi la inceputul acestui secol au fost in randurile militarilor. La

sfarsitul secolului, 90% sunt din randul civililor;”!*
Pericolul vesnic prezent al holocaustului nuclear a fost inlocuit cu
amenintarea expunerii sporite la razele ultraviolete potential mortale pe masura ce
stratul protector de ozon din atmosferda se subtiazd. Tandra generatic traieste cu
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climaterice care ameninta cu topirea calotelor polare, inundarea unor vaste regiuni
de coasta si transformarea unor terenuri fertile in deserturi. Chiar si la nivelul
populatiei actuale, aproape un miliard de oameni se duc la culcare flaimanzi in
fiecare noapte. [...] Date fiind tensiunile ecologice si sociale create de nivelurile
actuale ale populatiei, este posibil cd dacd nu ne vom limita In mod voluntar
numarul, foametea, maladiile si revoltele sociale o vor face pentru noi cu mult
inainte de a ne dubla numarul de locuitori. Luate laolalta, aceste manifestari ale
esecului sistemelor institutionale constituie o crizd umana 1intreitd a adancirii
sdraciei, dezintegrarii sociale si distrugerii mediului inconjurdtor. Cele mai multe
dintre elementele crizei au in comun o caracteristicd importantd si anume, solutiile
lor necesitd o actiune locala, de la o gospodarie la alta si de la o comunitate la alta.
Aceasta actiune poate fi initiatd numai atunci cand resursele locale se vor afla in
mainile colectivititilor locale.!

in fond, ,.cele mai presante nevoi nesatisfacute ale oamenilor sunt
siguranta alimentard, un adapost potrivit si un sistem de Invatimant, a caror
lipsa defineste adevarata saracie. Cu rare exceptii, resursele fundamentale si
capacitatea pentru satisfacerea acestor nevoi se gasesc deja in aproape
fiecare tara, daca cei care controleaza aceste resurse ar face din satisfacerea
nevoilor vitale prioritatea lor. Daca, totusi, controlul este detinut de
altcineva, de obicei sunt puse in joc alte prioritati. Din pacate, in lumea
noastrd moderna, rareori populatia locala detine controlul. Cel mai adesea el
este exercitat de birocratiile guvernarii centrale, fie de corporatii de la mare
distanta, carora le lipseste atat capacitatea, cat si interesul de a se ocupa de
nevoile locale. Rezultatul este o criza de incredere in institutiile noastre
majore. [...] Increderea in institutiile noastre majore si in liderii lor s-a redus
atat de mult incat a ajuns sa le puna legitimitatea in pericol si pe buna

dreptate;'®

Poate nici o altd idee nu este mai addnc inrddacinatd in cultura politica
modernd decat convingerea cd cresterea economica este cheia satisfacerii celor
mai importante nevoi umane, inclusiv diminuarea sardciei si protectiei mediului
inconjurdtor. Oricine indrazneste sa vorbeascd despre limitele ecologice care stau
in calea cresterii economice, risca sa fie dat la o parte fara ezitare, ca fiind un
adversar al saracilor. Astfel, cei mai multi dintre ecologisti cer pur si simplu «un
alt fel de crestere, desi rareori este evident despre ce fel de crestere ar fi vorba.

Economistul Jan Tinbergen, laureat al premiului Nobel, impreuna cu
distinsul sdu coleg, Roefie Hueting, aratd ca existd doud cdi fundamentale prin
care 0 economie poate creste, dupd modul nostru actual de calcul. Unul este de a
creste numarul angajatilor. Celdlalt este cresterea productivitdtii muncii, valoarea
productiei pe care o da fiecare muncitor in parte.!”

Orice incercare de a spune ca este necesar sd oprim cresterea economica
starneste proteste din partea celor care cred cd aceasta i-ar condamna pe cei saraci
la o saracie perpetud. Ca o ironie a sortii, argumentul dupad care bunastarea
saracilor depinde de cresterea economicd vine mai ales din partea expertilor in
probleme de dezvoltare, a economistilor, finantistilor, conducatorilor de corporatii
si a altora care nu-si pun problema zilei de maine. '3
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Un adevar se desprinde din intreg contextul la care ne referim: lumea
este condusd In mod arbitrar de corporatiile ce domina autoritar planul
afacerilor si finantelor mondiale: ,,Corporatiile au aparut ca institutii
dominante de guvernare a planetei, cele mai mari dintre ele ajungand practic
in fiecare tarda a lumii si depasind cele mai multe guverne in marime si

putere. [...] «Privilegiile prevazute de lege sunt o povara sub care poporul

britanic si cel al altor tari europene gem in mizerie»; !

Societatea de afaceri de azi este o creatie artificiald care 1i protejeaza pe
proprietari §i manageri, in vreme ce perpetucazd privilegiile corporatiilor si
existenta lor. Artificiale sau nu, corporatiile au acum mai multe drepturi potrivit
legii decit oamenii, drepturi pe care guvernul le-a protejat cu forta armelor.?°

Carta corporatistd reprezintd acordarea de catre stat a unui privilegiu
pentru un grup de investitori in vederea servirii unui scop public. Istoria sa incepe
in secolul al XIV-lea. [...] Mai bine spus, carta corporatistd reprezenta o favoare
din partea Coroanei (britanice), care limita raspunderea legald a unui investitor la
cuantumul investitiei sale, constituind in sine un drept neacordat cetdtenilor
individuali. [...] Carta corporatista este o inventie sociala, creatd pentru a acumula
resurse financiare private in scopul servirii interesului public. Permite de asemenea
unuia sau mai multor indivizi sd manipuleze resurse economice $i politice masive
in spatele unor programe private foarte clar definite si sd se protejeze pe ei Ingisi
de raspunderea legala pentru consecintele publice ale faptelor lor. Mai putin
cunoscutd este tendinta corporatiilor, ca pe masura ce cresc in dimensiune §i putere,
sd-si dezvolte propriile programe instituionale aliniate cu imperative inerente
naturii i structurii lor, fara sa se afle sub controlul deplin nici macar al oamenilor
care le stapanesc si le administreaza. Aceste programe se canalizeaza pe cresterea
propriilor profituri si protejarea lor de incertitudinile pietei. Ele derivd dintr-o
combinatie Intre concurenta de piata, cererile pietelor financiare si eforturile
indivizilor din interiorul lor de a avansa in carierd si a-si spori castigurile.?!

Se poate aprecia cd ,membrii sectorului corporatist tind, de
asemenea, sa dezvolte programe politice si economice comune. De exemplu,
in Statele Unite, corporatiile au fost angajate de mai bine de 150 de ani intr-
un proces de restructurare a regulilor si institutiilor de guvernare pentru ca
acestea sd convina intereselor lor. [...] America s-a nascut dintr-o revolutie
impotriva puterii abuzive a monarhistilor britanici. Carta corporatistd a fost
un instrument institutional al acelor abuzuri. Corporatiile statuate erau
utilizate de Anglia pentru a mentine controlul asupra economiilor coloniale.
Pe langd asemenea corporatii binecunoscute, ca de exemplu, Compania
Indiilor de Est si Compania Golfului Hudson, multe colonii americane erau
ele insele Inscrise in calitate de corporatii. Corporatiile din acea vreme erau
statuate de citre rege si functionau ca o extindere a puterii Coroanei. In
general, acestor corporatii li se acordau puteri monopoliste asupra teritoriilor
si industriilor considerate cruciale pentru interesele statului englez;”??

Secolul al XIX-lea a Inceput ca o epoca de lupte juridice, active si
deschise, intre corporatii §i societatea civila, In ce priveste dreptul oamenilor,
reprezentati de guvernele statelor lor, de a anula sau amenda cartele corporatiste.
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Actiunile intreprinse de legislatorii statelor pentru a modifica, revoca sau, pur si

simplu, a nu mai reinnoi cartele corporatiste erau destul de obisnuite In prima parte

a secolului. [...] Razboiul civil american (1861-1865) a reprezentat un moment

crucial pentru drepturile corporatiilor. Revolte violente impotriva recrutarilor

zguduiau oragele si lasau sistemul politic in derutd. Cu profiturile uriase care le
intrau in buzunare din contractele de livrare pentru armata, cercurile industriale au
putut profita de pe urma tulburarilor si a coruptiei infloritoare, pentru a mitui
efectiv o legislatie care le-a acordat masive donatii banesti si terenuri. [...] «Au
fost intronate corporatiile ... O epoca de coruptie la nivel inalt va urma, iar puterea
banilor va cduta sd-si lungeascda domnia, folosindu-se de prejudecatile
oamenilor ... pdna cand averea va fi concentrata in cateva maini, ... iar Republica
va fi distrusd.» (presedintele Abraham Lincoln, inainte de moartea sa). Natiunca
era divizata de razboiul purtat impotriva ei insisi; guvernul era slabit de asasinarea

Iui Lincoln si alegerea in functia de presedinte a alcoolicului erou de razboi,

Ulysses S. Grant. Tara era In dezordine. Milioane de americani au fost lasati fara

loc de munca in recesiunea economicd ce a urmat. Si o alegere prezidentiala

falsificatd in 1876 a fost aranjata prin negocieri secrete.??

La vremea respectiva ,,coruptia si afacerile de culise atinsesera cote
nebanuite. [...] Bogatia tragea dupa sine bogatie, pe masura ce corporatiile
profitau de dezordinea existentd, cumparand legislatie Tn domeniile tarifare,
bancare, sindicale, ale cailor ferate si ale terenurilor publice, care sa-i
imbogateascd in continuare.”** Iar, ,grupurile cetatenesti hotirate sa
pastreze un control asupra corporatiilor au continuat sa se lupte cu abuzurile
corporatiste la nivelul statelor, iar cartele corporatiste au fost revocate atat

de catre tribunale, cat i de legislaturile statale;”?*

Totusi, treptat, corporatiile au dobandit suficient control asupra
organismelor legislative ale statelor cheie, pentru a rescrie in principiu legile care
stipulau propria lor creatie. Legislatorii din New Jersey si Delaware au trecut in
fruntea actiunilor de slabire a drepturilor cetdtenilor de interveni in afacerile
corporatiilor. Ei au limitat raspunderea juridicd a proprietarilor si managerilor de
corporatii §i au emis carte perpetue. Curand, corporatiile aveau dreptul sa
functioneze in orice mod care nu era interzis efectiv de lege.?

Astfel, corporatiile au cerut in cele din urma drepturile depline de care se
bucurau cetatenii individuali, In vreme ce erau exceptate de la multe din drepturile
cetatenesti. Mai mult, garantandu-li-se acelasi drept la libera exprimare ca si
cetatenilor individuali, ele au realizat asa cum spune Paul Hawken, «exact ceea ce
Carta Drepturilor Omului urmérea si impiedice: dominarea gandirii si a
discursului public.»?’

Revendicdrile corporatiilor nu s-au oprit aici: ,,Urmatoarea
revendicare a corporatiilor, potrivit careia ele au acelasi drept ca orice
persoand individuald de a influenta guvernul in propriul lor interes, 1l facea
pe simplul cetatean sa se confrunte cu uriasele resurse financiare si de
comunicatii ale corporatiei, si incdlca intentia constitutionald de a asigura
tuturor cetatenilor egalitatea opiniilor In cadrul dezbaterilor politice pe
marginea problemelor importante. Acestea au fost vremuri de violentd si

instabilitate sociald, datorita exceselor capitalismului pe care Karl Marx le-a
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descris, cu puternicul efect politic cunoscut. Conditiile de munca erau
groaznice, iar salariile abia dacd asigurau oamenilor o paine pe masa.
Folosirea fortei de munca a copiilor era foarte raspandita. [...] Atat grevele
organizate, cat si cele fara aprobarea sindicatelor erau la ordinea zilei, la fel
ca si sabotajul industrial. Patronii foloseau orice mijloace (in jurul anului
1890) pe care le aveau la dispozitie, pentru a sparge grevele, precum forte
particulare de securitate si trupe militare, federale si ale statelor. Violenta
atragea dupa sine violentd si multi oameni au murit in cursul razboaielor
industriale din aceastd epoca;”?®

Aceasta stare de lucruri a favorizat aparifia unei puternice miscari
sindicale. Intre anii 1897 si 1904, numarul membrilor de sindicat a crescut,
ajungand de la 447.000 la 2.073.000.%

Sindicatele au constituit un teren fertil pentru dezvoltarea miscarii
socialiste care se statornicea in America s§i cerea socializarea si controlul
democratic al mijloacelor de productie, al resurselor naturale si patentelor. Aceasta
a fost o epocd a luptei deschise de clasa, cu un numar tot mai mare de noi recruti
zelosi ai armatei somerilor, gata sa lupte si sd se sacrifice pentru triumful cauzei
lor. Socialigtii care cautau sa-i organizeze pe muncitori pe criterii de clasa, se
luptau pentru intéietate cu lideri sindicali ceva mai conservatori, care preferau sa-i
organizeze pe criterii profesionale sau industriale.>

Aceste migcari au unit grupurile etnice. [...] Dusmanii de moarte de
odinioard ca J.P. Morgan si John D. Rockefeller, si-au unit fortele in 1901 pentru a
contopi 112 conduceri de corporatii, intrunind un total de 22,2 miliarde dolari in
active, sub egida lui Northern Securities Corporation din New Jersey. (Compania
Nordica a titlurilor de valoare). [...] Pana la urma, industriasii importanti au ajuns
sd-si dea seama ca prin promovarea unor salarii, avantaje si conditii de munca mai
bune, puteau in acelagi timp sd reducad atractia socialismului si sd-si castige o
loialitate si cointeresare mai mare din partea muncitorilor.?!

In discursurile politice despre pietele si comertul liber ,,se regiseste
urmatorul mesaj: progresul pietelor libere reprezinta progresul democratiei.
[...] Data fiind neincrederea crescanda in guvern, este vorba de fapt de un
mesaj constrangator si semnificd un adevar important. Atat pietele, cat si
politica se refera amandoud la guvernare, putere si distribuirea resurselor
societatii. De asemenea, este si un mesaj inselator care mascheaza o realitate
importanta. Intr-o democratie politicd, fiecare persoani beneficiazd de un
vot. Pe piata, un dolar reprezinta un vot, si cu atat ai mai multi dolari, cu atat
al mai multe voturi. Nu ai dolari, nu ai voturi. Pietele sunt inerent inclinate
in favoarea oamenilor bogati. Chiar mai important in lumea noastra
contemporand si mai putin stiut este faptul ca pietele favorizeaza
corporatiile foarte mari, care stdpanesc cu mult mai mari resurse financiare
decat cel mai bogat dintre indivizi. Pe mésura ce pietele devin mai libere si
se globalizeaza, puterea de a guverna trece din ce in ce mai mult din mainile
guvernelor nationale, in cele ale corporatiilor multinationale, iar interesele
acestor corporatii se indeparteaza tot mai mult de interesele umane;”?
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In spatele imaginii publice confectionate cu griji si a multora dintre
oamenii morali §i integri pe care-i poate angaja, corpul unei corporatii este carta sa,
un document juridic, iar banii, sangele sau. in esentd este o entitate strdina, care
are un singur tel: sa produca bani, sa se hraneasca si sd se inmulteasca. Indivizii
pot fi inlocuiti. Ea nu este fideld decat unei singure cauze: fatd de pietele
financiare care sunt fapturi si mai insufletite de bani, este chiar corporatia insasi.
[...] Originalitatea corporatiei ca inovatie sociald este aceea cd are capacitatea sa
reuneascd mii de oameni 1n cadrul unei singure structuri si sa-i oblige sa actioneze
concertat, in concordantd cu un scop al corporatiei, care nu ¢ neaparat si al lor
individual. Cei care se revoltd sau nu se supun, sunt exclusi si inlocuiti cu altii,
care sunt mai supusi.’?

Asa cum scrie ziaristul William Greider din Washington in lucrarea sa
Who Will Tell the People? (Cine le va spune oamenilor?): «(Corporatiile —n.a.) ...
resursele financiare imense, diversitatea intereselor lor, echipele de profesionisti
talentati, toate aceste valori si altele sunt acum neincetat centrate pe politicile
guverndrii. Aceastd noud realitate institutionala este cauza fundamentald a
prabusirii democratiei contemporane. Corporatiile existd pentru a-si urmari
interesele proprii de maximalizare a profiturilor, nu aspiratiile colective ale
societatii. Ele sunt conduse de o ierarhie de manageri si nu de aspiratii sociale.»**

Apare astdzi mai mult ca oricand o intrebare de o importanta vitala
pentru viitorul omenirii: ,,Oare puterea de a conduce va raméane In mainile
oamenilor, indiferent de conditiile financiare in care se gasesc sau va trece
in mainile persoanelor artificiale ale corporatiilor? (Aceasta problema) ar
trebui sa-i uneasca pe cei bogati si saraci deopotriva pentru o cauza comuna.
[...] Pentru a redobandi controlul asupra viitorului nostru si a aduce
societatile deopotriva pentru o cauzd comund. [...] Pentru a redobandi
controlul asupra viitorului nostru si a aduce societatile umane In armonie cu
natura trebuie sd recuperam puterea pe care am cedat-o corporatiei. Un pas
important va fi acela de a ne elibera de iluziile ideologiei care legitimeaza
politicile, elibereaza corporatia ca institutie de raspundere in fata
oamenilor;”?

Convingerile ideologilor pietei libere («libertaristilor corporatisti») sunt
familiare oricdrei persoane care este obisnuitd cu limbajul discursului economic
contemporan. [...] Pentru a ne exprima intr-un limbaj mai grosolan, aceste
doctrine ideologice (teoriile neoclasicismului economic) presupun ca:

e Oamenii sunt motivati din fire in primul rand de lacomie.

e Impulsul de a acumula reprezintd cea mai inaltd expresie a ceea ce

insemna sa fii uman.

e Promovarea neobositd a lacomiei si spiritului de achizitie conduce la

rezultate optime din punct de vedere social.

o Este spre binele societatilor umane sa incurajeze, sa onoreze $i sa

recompenseze valorile mentionate mai sus.

Un numar de idei si intuitii valabile au fost rastdlmacite intr-o ideologie
extremistd care inaltd cele mai josnice aspecte ale firii umane la un ideal de
autojustificare. Desi, aceasta ideologie denigreaza cele mai fundamentale valori si
idealuri ale omenirii, ea a devenit atit de adanc inrddacinata in cadrul valorilor,
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institutiilor si culturii noastre de masa, incat o acceptam aproape fara a o pune la
indoiald. Ea exista pretutindeni in jurul nostru si joaca un rol negativ in formularea
a aproape fiecarui aspect al politicii de stat. Ea mizeaza pe economii aflate in
recesiune si pe o neincredere justificatd a opiniei publice fatd de un aparat
guvernamental numeros, ca sd-si construiascd o bazd electorald largd pentru
programe cu consecinte cert nepopulare.®
Acum cand ,,reminiscentele ideologilor marxisti au iesit din scena,
apologetii acestei ideologii extremiste cautd sa inchida discutia, proclamand
inevitabilitatea fortelor istorice in favoarea cauzei lor. Ei ne spun ca o piata
mondiala libera, care sa lase deciziile referitoare la distribuirea resurselor in
seama marilor corporatii este inevitabild si cd am face mai bine sd ne
adaptam noilor reguli ale jocului. Ei ne previn ca cei care se vor da inapoi si
nu vor intra in joc vor fi exclusi de la compensatiile ce vor reveni numai
celor care consimt (inclusiv globalizarea). [...] Sub diversele ei forme,
aceastd ideologie este cunoscutd sub diferite nume: economie neoclasica,
neoliberald sau libertarista; neoliberalism, capitalism de piata sau liberalism
de piata;™’
Cel putin trei grupuri importante de sustindtori, adeptii rationalismului
economic, adeptii pietei libere si membrii clasei corporatiste, au constituit o alianta
politicd puternica, dedicatd promovdérii unui program ideologic comun, cu o
fervoare dogmaticd, asociatd de obicei cruciadelor religioase. Adeptii
rationalismului economic sunt in marea lor majoritate economisti profesionisti,
adepti ai scolii neoclasice de economie. [...] Adeptii pietei libere oferd coalitiei o
conceptie morald si filosoficd intemeiatd pe drepturile individuale. [...] Membrii
clasei corporatiste. In aceastd categorie intra managerii corporatiilor, avocatii,
consultantii, specialistii in relatii publice, agentii financiari si investitorii bogati,
care au de castigat de pe urma promovarii drepturilor si libertatii persoanei
corporatiste. Unii sunt impingi catre libertarismul corporatist de interesul propriu,
altii de convingerile lor morale, iar multi altii pentru cad pur si simplu sunt angajati
sd faca acest lucru. [...] Totusi, asa cum se intampld adesea in aliante politice, ei
sunt niste tovarasi de drum foarte ciudati. Mai mult decat atat, contrar aparentelor
exterioare, participarea la aliantd 1i serveste foarte prost chiar i pe proprii
membri.*®
Adeptii libertarismului corporatist ,, omagiazd cu regularitate
memoria lui Adam Smith, considerandu-l patronul lor spiritual. Opera sa
ramane temelia intelectuald pe care s-a construit Intreaga structurd a
rationamentelor deductive ale rationalistilor economici. Este o tragica ironie
a sortii faptul ca, desi acum adeptii rationalismului economic invoca aceasta
structura pentru a legitima din punct de vedere intelectual ideologia
libertarismului corporatist, opera epica a lui Smith, Avutia natiunilor,
publicata pentru prima oara in 1976, reprezintd de fapt o condamnare
radicald a monopolurilor de afaceri, sustinute si protejate de stat. Idealul lui
Adam Smith era o piata formata numai din mici comerciangi si cumparatori.
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[...] Mai mult chiar, Smith nu a propovaduit niciodata o filozofie morala in
apararea lacomiei fard margini.”’

Cat priveste justificarea morald a nedreptatii (de catre corporatii),
,libertatea pietei este libertatea banilor si cand drepturile sunt mai degraba o
functie a proprietatii decat a persoanei, numai cei care detin proprietate au
drepturi. Mai mult, sustinand ca singura obligatie a individului este aceea de
a respecta contractele si drepturile de proprietate ale altora, filosofia
«morald» a liberalismului de piatad 1i elibereaza efectiv pe proprietari de
obligatiile lor fata de cei lipsiti de proprietate. Ea ignora realitatea faptului
ca, contractele incheiate intre slabi si puternici rareori sunt echitabile si ca
institutia contractului, la fel ca si cea a proprietatii, tinde sa reafirme si chiar
sd sporeasca inegalitatea, 1n cadrul unor societdti inechitabile. Ea
legitimeazd si intdreste sistemele care instituionalizeaza saracia, chiar
atunci cand sustin ca saracia este o consecinta a indolentei si a inerentelor
defecte de caracter ale saracilor;”*

Premisa primordiald a democratiei este ca fiecare persoana are drepturi
egale in fata legii si in mod egal are un cuvant de spus in problemele politice.

Omul si votul. Putem pe buna dreptate sd privim spre piatd ca spre un arbitru

democratic al drepturilor si preferintelor, asa cum sustin economistii liberali,

numai in masura in care drepturile de proprietate sunt distribuite in mod egal. Desi

0 piatd poate asigura o distributie eficienta, aproximativ egald, cand 358 de

miliardari se bucurd de o avere netd, combinata, de 760 miliarde dolari, egala cu

averea neta a celor mai sdraci 2,5 miliarde de locuitori ai lumii, se poate presupune
ca piata nu va functiona nici echitabil, nici eficient si insasi legitimitatea ei ca
institutie e pusa sub semnul intrebarii.*!

Pluralismul democratic este in declin, potrivit opiniei autorului citat.
,»Campionii libertarismului corporatist au salutat cu bucurie dezintegrarea
imperiului sovietic in 1989, ca o victorie a pietei libere si ca pe un mandat
pentru a-si sustine cauza. Francis Fukuyama a proclamat ca lungul drum al
evolutiei umane se apropie de final: o societate universald, globala de
consum. El a denumit-o «sférsitul istoriei».*> Cu alte cuvinte, in mod
asemanator: ,,Ce remarcabil e sd urmaresti o civilizatie care se autodistruge,
pentru cd nu este In stare sd reexamineze validitatea unor ideologii

economice in Imprejurari total schimbate;”*?

Guvernele si corporatiile occidentale s-au repezit sa convingd Europa de
Est si tarile fostei Uniuni Sovietice sd preia lectia succesului occidental,
deschizandu-si granitele si liberalizandu-si economiile. Armate de experti
occidentali au fost mobilizate la fata locului sa le ajute pe acestea si alte «state in
tranzitie» sa elaboreze legi care sd netezeascd drumul corporatiilor occidentale
pentru ca acestea sa le penetreze economiile.

Concomitent, Occidentul industrializat si-a intensificat efortul de
edificare a unei economii mondiale unificate prin GATT, de infiintare a unei
puternice Organizatii Mondiale a Comertului (WTO) si de stabilire a unor piete
regionale prin initiative precum NAFTA, Tratatul de la Maastricht si Comunitatea
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Economica a Asiei si Pacificului (APEC). Neréabdator sa fie pe placul puternicelor
cercuri corporatiste si lipsit de alte idei mai bune, presedintele american Bill
Clinton a imbratisat globalizarea economica, atit ca program de combatere a
somajului, cit si ca politica externa.

Intr-adevir, socialismul marxist a avut o moarte lipsitd de glorie. Totusi,
nu este corect sa se atribuie triumful economic si politic al Occidentului
neincatusatei piete libere, dupd cum nu este corect nici sa consideram ca statul
centralizat ar fi cauza esecului Uniunii Sovietice.**

197



Motto:
Bolsevicii nu vor sa iasa din politica, decat cu picioarele inainte.
Comunismul a creat un tip de putere, care nu-ti cere competente.
Istoricul Mihai Pelin

3. Masina de voturi din Romania si rolul tineretului
(Mizeria prezentului si de ce avem putini incoruptibili)

Inainte de a intra in tematica propusa din acest capitol, doresc si-mi
exprim intai opinia potrivit careia nu cred cd majoritatea romanilor au timp
sd reflecteze asupra realitatilor existente, fiind prinsi de ,,jocul” ametitor al
supravietuirii ori imbogatirii. Deopotriva, si cei sdraci si cei bogati nu
constientizeaza importanta deosebita pe care o au alegerile parlamentare si
prezidentiale. Cele locale au avut loc deja si efectele s-au vazut. Odata la 4
ani, suntem chemati cu totii (cei cu drept de vot) pentru a ne alege
reprezentantii in cele mai inalte functii, atat in plan local cat si statal. Chiar
dacd am presupune ca nu avem de unde alege (pentru ca nu am avea
politicienii valorosi doriti), avem totusi datoria inaltd morald si civica sa
alegem macar pe cei mai buni dintre ei, pe cei atingi mai pufin de ambitii
desarte ori personale, adica sa alegem raul cel mai mic cu putinta. Sigur ca
ar fi extraordinar sa apara intre timp la rampa (macar acum in ceasul al
doisprezecelea) oameni tineri cu o energie interioara pozitiva deosebita.

Avand in vedere modul in care voteazd majoritatea populatiei
(voturile vin prea usor ca pe banda rulantd) fard a vota in deplind cunostinta
de cauza (fara a avea suficiente informatii) am numit prin ,,masina de
voturi” categoria acelor roméani care se lasa practic manipulati facand astfel
jocul unor politicieni mai putin onesti si versati. Ma refer aici si la cei care
nu inteleg prea bine responsabilitatea pentru actul lor votand ca altii din
apropierea lor fie din comoditate (de ce sa mai faca eforturi de gandire?), fie
dintr-o neintelegere a realitatilor economice si social-politice ale Romaniei.
Ma refer de asemenea la aceia care nu voteaza nici ei corect, fara sa le pese
de viitorul tarii si al copiilor lor sau din ,,razbunare”, probabil datorita unor
dezamagiri anterioare.

Pe fondul sardciei care domind la noi paturi largi ale populatiei si a
contrastului tot mai izbitor dintre cei saraci (care ajung tot mai des la
disperare si chiar sinucidere) si luxul afisat cu neruginare de multi dintre cei
imbogétiti peste noapte, voi Incerca sa abordez si problematica tineretului
roman, acelui tineret care este astazi atat de marginalizat (in practica si nu in
vorbele goale ale unor politicieni), ignorat si Indepartat adeseori cu buna
stiintd de ,,reprezentanti de carton” ai generatiilor trecute. Daca ne gandim
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bine 1nsa, pe umerii acestor tineri se construieste azi practic viitorul tarii si
trag nadejde si de la Dumnezeu ca ei vor schimba fata Romaniei si vor fi
promotorii succeselor ei de maine.

Referindu-se la dezechilibrul politic si deficitul de capitalism,
publicistul Dan Pavel remarca inca din 2002: ,,Dupa aproape treisprezece
ani de cand a cadzut regimul comunist totalitar din Romania, bilantul
economic si politic aratd un profund deficit politic si o stare precard a
nivelului de trai al oamenilor. [...] Dincolo de natura regimului precedent,
cauzele principale tin de modul cum s-a guvernat, precum si de natura
sistemului economic in functiune. [...] consecintele modului in care s-a
guvernat aratd o paradoxald continuitate. [...] economia centralizata
postsocialistd de stat a rimas predominantd. La putere nu s-a aflat o coalitie
de dreapta sau de centru-dreapta. In cadrul acelei coalitii, doua partide (PD-
ul lui Petre Roman si PSDR-ul lui Cunescu sau Athanasiu) erau membre ale
Internationalei Socialiste, iar politica dusd de ele a Insemnat promovarea
politicilor socialiste sau social-democrate tipice. Principalul partid din CDR
si din coalitie, PNTCD-ul, era un partid care imbina elemente de centru-
dreapta cu tendinte de centru-stinga, unele mostenite din perioada
interbelica, altele dobandite in postcomunism. Cei trei premieri ai coalitiei
(Ciorbea, Vasile, Isarescu), dintre care primii doi au reprezentat PNTCD-ul,
au dus o politicd de protejare a sectorului bugetar de stat, pe modelul
Stolojan sau Vacaroiu. Reforma a devenit extrem de greoaie, iar nivelul de
trai al oamenilor a scazut in loc sa creasca. Am intrat in perioada 1996-2000
pentru a ardta cd, in ciuda alternantei la putere din 1996, a existat o
continuitate a politicilor de stanga, protectionist-nereformiste, indiferent
cine s-a aflat la guvernare. Acesta este principalul dezechilibru politic din
Romania. Or, nu se poate crea o economie capitalista puternicd, dinamica,
singura capabild sa aduca oamenilor prosperitate, prin politici socialiste, de
redistribuire a saraciei. Aceasta este ceea ce numesc deficitul de capitalism.”

In continuare acelasi autor remarca pe buni dreptate: ,,Cand PDSR
(actualul PSD) a revenit la putere, s-au facut tot felul de promisiuni cu
privire la reforma economicd, incurajarea investitiilor strdine, incurajarea
prosperitatii de tip capitalist. Dupa aproape doi ani, devine tot mai clar ca
partidul de guvernamant nu lucreazd decat in favoarea unor grupuri de
interese economice preocupate doar de Imbogdtire rapidd sau
supraimbogatire. Restul populatiei sardceste, iar cei cu inifiativd nu sunt
lasati sa acumuleze capital sau sa isi faca micile afaceri, daca nu intra in
sistemul clientelar. In mod natural (ca in tarile vecine), fata de actuala putere,
ca si fatd de dezechilibrul si deficitele acumulate in ultimii treisprezece ani,
ar fi trebuit sd se formeze o fortd politicd a dreptei democratice, a carei
principala miza economica sa fie dezvoltarea capitalismului si a prosperitatii
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sociale. Singura fortd politica parlamentard apropiatd de asumarea acestei
misiuni ramasese PNL-ul. Acest partid a fost salvat de catastrofa electorala
din 2000 de catre Valeriu Stoica. Dupa alegeri, fostul ministru al Justitiei a
devenit presedintele PNL-ului. El s-a orientat la inceput cétre un protocol cu
PDSR — care s-a dovedit a fi un esec -, catre atragerea unor politicieni sau
partide dinspre zona fostei puteri feseniste (Stolojan, ApR-ul lui Melescanu)
si catre combinatia dintre social-democratie si liberalism, in loc sa
coaguleze toate curentele dreptei democratice (liberalismul, crestin-
democratia, conservatorismul, curentul popular) catre o alternativa la
puterea actuala si la perioada anterioara. PNTCD-ul se afla intr-un proces de
ratdcire organizationald si doctrinard. Singura fortd mai activa de coagulare
a dreptei s-a aflat in spatiul extraparlamentar, unde Uniunea Fortelor de
Dreapta s-a agitat, fara a avea incd impactul pe care l-ar fi avut un partid
aflat in Parlament. [...] Dupa ce Romania va fi admisa in NATO, probabil in
toamna lui 2002, tara noastrd se va fi simtit mai aparata strategic, nsa
majoritatea problemelor economice si politice vor ramane aceleasi.
Perspectivele dezvoltarii unei economii prospere capitaliste vor ramane la
fel de limitate, catad vreme nu va veni la putere o forta politicd motivata de o
puternicd vointd politicd 1n acest sens. Dezvoltarea capitalismului
postcomunist nu tine in primul rand de un determinism de tip economic, ci
de dezvoltarea unui set coerent de norme, proceduri, legi, institutii publice.
Nimic nu se va intampla de la sine, doar pentru ca asa ar trebui. Se stie ce
trebuie facut, dar fortele politice ale stangii, democratice sau nedemocratice,
sunt in imposibilitate logica si pragmatica de a dezvolta capitalismul.”

in final, acelasi autor mai adauga: ,In loc si se orienteze catre
coagularea unei miscari liberal-populare, care si vind cu un program
credibil de cucerire a puterii si de guvernare, PNL {si ignord potentialul si
responsabilitatile, punandu-si doar problema de a intra din nou in Parlament,
jar in acest sens cauti o «locomotiva» electorald. In toiul luptei dintre
ramura capitalistd si cea social-liberala din PNL, a aparut varianta Theodor
Stolojan. Asupra lui, unii lideri de filiale arunca o aura mesianicd. Stolojan a
fost un premier tehnic, venit din rezerva administrativa de cadre a FSN-ului,
dar el nu este liderul politic de care are nevoie miscarea dreptei democratice
interesatd de consolidarea capitalismului. Pe vremea cand a fost pus sa
administreze tara, el a nationalizat valuta, iar de curand a declarat ca
modelul sau de politician este lon Iliescu. (Oare isi mai pastreaza aceasta
pozitie?). Cu asemenea optiuni §i repere nu se poate face politica promovarii
capitalismului. Daca liberalii vor pierde sansa clarificarii optiunilor, alta
forta politica va umple golul. Asta iInseamna cd orizontul schimbarii radicale
de care este nevoie nu va fi 2004, ci mai incolo, cine stie cand. in politica
poti lasa lucrurile sd mearga de la sine, poti astepta decenii sau in zadar.
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Cand le provoci, ai nevoie doar de cateva luni sau ani. Depinde cum sta
fiecare cu rabdarea sau cu dorinta de a trai mai bine.”

Iata si o depozitie a d-lui Theodor Stolojan, consemnata intr-un
interviu de L. Ciochina: ,,S-a inrddacinat ideea ca parlamentarii sa fie impusi
de la centru. La noi, cei care doresc sa fie parlamentari vor trebui sa dea
dovada capacitatii si dorintei de a munci, mai ales la nivelul judetelor. Vor fi
efecte benefice multiple. Va dispdrea o intreagd retea de intelegeri, care
tinea partidul pe loc. Existd incd mentalitatea senatorului de drept. Oameni
care cred ca li se cuvine acest rol de parlamentar pana la pensie. Aceasta
mentalitate se Inrudeste cu alte practici, cu lipsa din Parlament, cu lipsa din
judete. [...] PNL a aratat multe slabiciuni. Crizele interne i-au afectat evident
imaginea. Dupa aceea, nu a avut o pozitie distinctd In opozitie, nu a oferit
solutii la unele probleme reale ale societatii. Nu s-a auzit. O caracteristica a
tranzitiei este aceea ca orice partid care a venit la putere a apelat la actiuni,
valori specifice liberalismului. Tranzitia presupune trecerea de la o
economie centralizatd la o economie bazatd pe competifie, unde rolul
statului trebuie sa scada. Ei bine, populatia a sesizat ca si PD si CDR au
vorbit de privatizare, de competitie. Dar vede cad lucrurile in care sunt
implicati acestia nu se schimba. Cel putin va spun ca dl. Iliescu a ezitat, iar
dupa 10 ani, face privatizare scragnind din dinti. Unii fac asemenea lucruri
fiind constransi, altii, din convingere. Si populatia i-a constrans pe cei din
PSD sa aplice masuri liberale. Dupa aceea, sunt constransi din partea
institutiilor internationale, Uniunea Europeana, mai ales. [...] Partidele care
au fost la putere, mai ales PSD au indus confuzia generala. Ba PSD da de
inteles ca PNL nu ar sustine programe sociale. Gresit. Noi, liberalii,
raspundem la cerintele societatii, urmarind cresterea economica. PNL, dupa
aceea, prin faptul cd este sustinatorul proprietatii private, garanteaza
eliminarea coruptiei.”

Despre lehamite si circ politic, un alt publicist — Constantin Iftime -,
remarca: ,,Sub potopul lehamitei, oare ce pierdem? Apatia civica nu este o
stare noud. O semnalase profesorul Dumitru Draghicescu, printre viciile
fundamentale ale caracterului nostru, la inceputul secolului XX. Facand
istoria acestei neimpliniri, specialistul in psihologia sociald ajunge cu
sapaturile la stramosii nostri Ingropati si uitati. Am pierdut energia
caracterului roman — spune cu inocentd profesorul. Compararea unor
asemenea realitati, aflate la distan{d de neimaginat, bineinteles ca ne aduce
pe buze un zambet de blanda ironie. Romanii, spune mai departe specialistul
inocent, nu s-au putut smulge din somnolenta milenard nici in epoca
moderna. Revolutiile, putine cate au fost, s-au desfasurat in limitele
spectacolelor de operetd (Revolutia de catifea din 1989, cum au botezat-o
unii!), fard a marca prin violentd un inceput. In comunism, aceastd planti
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rard a sufletului nostru (somnolenta) a fost altoita. Occidentalii, la acea data,
foloseau opiumul ca sd se vindece de absurdul lor, noi foloseam acest
produs national, ca sa facem fata absurdului nostru. Mediul nou, ca de seara,
ne-a permis chiar sa dezvoltdm o medicind mentala. La capatul fiecarui efort,
ajungeam la filozofia lui lasd-ma ca sa te las. [...] Prinse in aceastd rama,
frica si lagitatea trec neobservate si acum. Revolutia a fost panad la urma
opera celor carora li s-a acrit de lehamite, ca taranului rasculat, de stevie. [...]
Ca la toate revolutiile noastre, si efectele celei din 1989 s-au stins repede. O
schimbare dureroasd ne inspaimanta in continuare (cum ar fi venirea la
putere a unui partid de dreapta!), mai mult decat un prezent fara iesire.
Majoritatea oamenilor politici nu pot comunica cu alesii lor. Aceasta
neintelegere iritd pe toatd lumea. Agitatia sterilda in care trdim creste.
Promisiunile elitei politice romanesti nimeresc pe de laturi. Ba sunt
comunicate neadecvat, intr-un limbaj vetust (vezi partidele istorice), ba
sperie prin insistenta si jocul slugarniciei in fata cetateanului. Mesajele de
bun simt se pierd in aceasta forfotd. Marin Preda povesteste in confesiunile
sale o amintire plind de talc. Din cuprinsul acestei povestiri am desprins cu
ochiul rece o metoda primitiva prin care cel siret si neputincios il rapune pe
cel puternic si cu caracter. In momentul decisiv al inclestarii fizice, cand
victoria inclind spre cel nedreptatit, neputinciosul transformad lupta in
spectacol de circ, apeland la cele mai ridicole gesturi. Printr-o nelamurire
generald, masa spectatorilor prinde din aer giumbuslucurile si fraternizeaza
cu lasitatea celui siret, hohotind descatusata. Cel puternic ramane cu vorbele
in gat si muschii incordati, iar ridicolul situatiei il copleseste. Un scenariu
asemanator pun in miscare si multi oameni politici, atunci cand, din imensa
masa a celor amarati, adusi in pragul disperarii, se trezesc cativa, plini de
energie, gata sa rastoarne angrenajul de minciuni al privilegiatilor. lar masa
celor atingi de lehamite se lasd imbatatd mai departe de giumbuslucurile
politicienilor travestiti in circari.”

Tot In presa romana apare un articol semnat de Mihai Chiper, din
care citez: ,,Timp de mai bine de un an a durat o epopee unica in statul de
drept post-comunist. O confruntare Incrancenata intre stat si societatea civila.
APADORCH a incercat sd afle o statistica exploziva: cate mandate de
ascultare s-au dat intre anii 1990-2000? (Telefoane sub supraveghere).
Lupta cu Ministerul Public s-a dat pe toate fronturile: a fost mediatica si
psihologica, in spatele varfului de lance juridic. A fost nevoie de raportul de
tara al Comisiei Europene pentru a sparge aceastd buba neagrd a democratiei
romanesti. Si iatd ca noul procuror general, pus sa plateasca amenda pentru
intarziere, face un pas salutar si ofera publicitatii unele date trunchiate si
ingeldtoare. [...] in aproximativ 90% din cazuri, interceptarile au fost fie
abuzive, fie exagerate. Persoanelor in cauza nu li s-a comunicat nici macar
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ca au fost sub supraveghere, asa cum ar fi intr-o societate normald. Asta
inseamna fie ca aceste mandate se acorda cu o prea mare larghete, fie ca ele
se dau dupa ficatii celor care se joacad cu viata privatd a cetatenilor.
Motivarea acestor sentinte este o problema de fond. Daca lovesti in zece
drepti ca sa prinzi un singur hot, asta nu mai este justitie. Este ghicit in bobi.
[...] In mod cert, sub aceste date macro stau ascunse multe abuzuri, incalcari
ale drepturilor omului. Sunt greu de descélcit caz pe caz. Dar, in mod vizibil,
intalnim la tot pasul reflexele unui stat autoritar, care doreste sa controleze,
,,sa 1a pulsul” populatiei. Situatia reald, probabil cosmetizata de catre SRI,
poate avea dimensiuni cutremuratoare. SRI tine cu dintii de toate datele care
se refera la proportiile acestei vanatori desfasurate din 1990 incoace.”
Despre angajamentul guvernului PSD de a elimina coruptia,
promovand legea 161/2003, ne vorbeste un studiu realizat de patru
organizatii neguvernamentale. Citez dintr-un articol aparut recent in presa:
,Legea anticoruptie este ineficientd la aproape sase luni de la adoptarea sa,
din cauza lacunelor textelor si aplicarii defectuoase, iar romanii sunt in
continuare nemultumiti de masurile autoritatilor. Analiza realizata de
organizatiile neguvernamentale — Institutul pentru Politici Publice,
Transparency International Romania, Fundatia pentru o Societate Deschisa
si Centrul de Resurse Juridice — releva faptul ca legea 161/2003 contine
prevederi «care nu servesc sau chiar dauneaza scopului declarat al acesteiay.
[...] Renate Weber, presedintele Fundatiei pentru o Societate Deschisa, a
apreciat, in aceeasi conferintd de presa, ca declaratiile de avere ridica
probleme atat la nivel central, cat si la nivel local. Totodata, Weber spune ca
in timp ce inaltii demnitari nu respectd legea din diferite motive, cu intentie
sau din neglijenta, simplii cetateni sunt obligati sd o respecte: «Pe site-ul
Guvernului au fost modificate declaratiile de avere, una singurd insa nu.
Este cea a premierului Adrian Nastase, declaratia acestuia fiind din 20 mai
2003, desi trebuia actualizatad. La rubrica privind contul primului ministru
este bifatd casuta, fara alta precizare», a sustinut Weber. Potrivit autorilor
analizei, contrastul dintre calitatea legii, performanta autoritatilor si
asteptarile populatiei este de naturd si submineze increderea in institutii:
«La aproape sase luni de la intrarea in vigoare a legiil61, analizele
demonstreazd nu doar lacunele acesteia, ci si faptul cd ea a fost partial
respectatd. Conform standardelor unui stat de drept, acest lucru Tnseamna
nerespectarea legii. in cazul de fati, este cu atit mai grav cu ct cei vinovati
sunt Tnalti demnitari ai statului roman, membri ai Parlamentului, functionari
publici din administratia centrala si locald. Pana la acest moment, nimeni nu
a fost sanctionat, ceea ce reprezintd o alta nerespectare», a declarat Renate
Weber. Potrivit presedintelui Fundatiei pentru o Societate Deschisa, morala
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imediatd a acestei stari de fapt este cd In Romania exista categorii de oameni
deasupra legii.”

Articole interesante si pliate pe realitatile palpabile si imediate ale
Romaniei ne ofera publicistul Toma Roman din care citez pe scurt: ,,Vitrina
stralucitoare pe care o vor prezenta guvernantii este numai o fatada.
«Succesele» externe incontestabile nu au fost realizate doar de PSD si se
datoreazd, in mare parte, unor conjuncturi favorabile. Romania a fost
primita in NATO, pe de o parte, pentru cd «regimul Constantinescu» a facut
toate eforturile pentru a convinge Alianta de disponibilitatea tarii si, pe de
alta parte, pentru ca, dupa atentatele din 11 septembrie 2001, SUA au decis
ca au nevoie de baze mult mai apropiate de zonele In care au germinat
terorismul. [...] Nu este nici o Indoiald cd «admiterea» va fi, dincolo de
efectele ei benefice pe termen lung, dureros resimtitd de romani in plan
economic. [...] si in 2003, PSD-ul a facut, in domeniul economic, politica pe
care a practicat-o de la infiinfarea sa: a tergiversat Reforma din motive
populiste, a prelungit tranzitia pentru ca oligarhia pe care o protejeaza sa
pund mana pe ultimele ramasite ale averii publice, a atacat teoretic coruptia,
dar — in fapt — i-a protejat pe marii corupti, ba chiar le-a legitimat
onorabilitatea, blocand, uneori pe fata, actele de justitie. [...] partidul d-lui
Nastase a facut totul pentru a Incaleca definitiv tara, pentru a-si asigura in
continuare dominatia politica si economicad. Trebuie sd mentionam, in
primul rand, continuarea actiunilor de subordonare a Legislativului fata de
Executiv si de confiscare a administratiei locale prin obligarea «alesilor» de
alta culoare la inregimentarea in PSD. [...] In teritoriu, sute de alesi locali
au trecut «cu arme si bagaje» in ograda PSD-ului, terorizati de distribuirea
«din pix» (vorba unui cunoscut «baron» PSD-ist) a resurselor bugetare.
Politizarea institutiilor statului s-a accentuat, PSD-ul devenind si mai clar un
partid-stat, care modifica legile jocului democratic, cand si dupa cum 1i
convine. El s-a transformat intr-un mecanism care-i permite sa fie
concomitent si arbitru, si jucator. Va fi aproape imposibil ca in 2004,
ascensiunea sa electorald spre cota de 50% din voturile exprimate sa fie
stopata.”

in continuare, autorul de mai sus spune: ,,Conducerea PSD-ului stie
prea bine cd, in ciuda unui ritm de crestere economica destul de inalt (4-5%),
in 2003 calitatea vietii nu s-a imbunatatit. Inflatia a continuat sa fie inalta,
preturile s-au «ajustat» mereu, criza din sistemul de sdnatate s-a adancit, iar
coruptia a devenit o formula institufionald. Demiterea catorva ministri,
prinsi cu ocaua mica de presa neaservitd, s-a facut sub pretextul remanierii
guvernului, cei «pedepsiti» fiind reciclati in functii de partid dupa clasica
manevrda PCR-istd a «rotirii cadrelor». [...] totul a fost manevrat pentru a
ocupa mintile romanilor, PSD-ul facdnd — pana la urma — tot cum vrea. Cum
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s-a intdmplat in cazul revizuirii Constitutiei, adoptata in proportia dorita de
PSD 1n doar cateva ore, in ciuda apatiei alegatorilor. [...] Megapartidul PSD
nu s-a sfiit s blocheze in Justitie coalitia dintre liberali si democrati, sub
pretextul ca titulatura (DA suna afirmativ) ar impinge electoratul in confuzie.
Motivul real este ca DA tinde sa devina veritabila alternativa la dominatia
PSD-ista, alianta incepand deja (dupa ultimele sondaje) sa sufle, procentual,
in ceafa partidului guvernamental. Un alt eveniment ce marturiseste temerile
puterii cd mesajul triumfalist nu ajunge — in lipsa datelor concrete — pentru
convingerea electoratului este «naparlirea» programata a «tribunului» PRM-
ist, C.V. Tudor. Transformarea lui peste noapte in mielusel vizeaza doua
scopuri, ambele favorabile PSD-ului. Mai intai cd, renuntand la monopolul
nationalismului (fie el si extremist-sovin), PRM-ul lasad partidul
guvernamental sd parda singurul apdrdtor al «neamului», PSD-ul preludnd
astfel voturile fanilor PRM-isti derutati de «schimbarea la fata» a liderului.
Apoi cd, daca PRM-ul va fi, totusi «igienizaty, el va putea deveni partenerul
PSD intr-o noua guvernare, in cazul in care nu va obtine procentul urias pe
care liderii il dau ca sigur. Fard C.V. Tudor sau cu un C.V. Tudor obligat sa
se «cuminteascay», PSD-ul ar putea merge pana la absorbtia PRM-ului sau a
unei parti din el. [...] Oricum, pentru 2004, PSD-ul si-a exercitat deja
cealaltd «arma secretd»: pomana. Ca la serbarea Zilei Nationale, cetatenii
vor fi intampinati la alegeri cu sarmale si carnati. Ca sa uite ce va urma inca
patru ani.”

Intr-un alt articol intitulat sugestiv ,,Doud posibile inmormantari”,
acelasi autor presupune cad PSD-ul si PNTCD-ul ar putea intra in cimitirul
istoriei: ,,PSD-ul se afla la guvernare si dispune de un «aparat»
supradezvoltat, dominand practic viata sociald si economica a tarii. PNTCD-
ul se zbate in anonimatul extraparlamentar, adunand cateva zeci de militanti
activi Tn umbra gloriei trecute. Partidul «mosit» de dl. Iliescu este un
«megapartid», sufocat de propria-i greutate, dupad cum observa Adrian
Severin, o personalitate mai putin implicatd in «afacerile interne» ale PSD-
ului. [...] Ceea ce observa oricine este cd «localele» au generat seisme in
ambele formatii, au pus problema redefinirii identitatii lor. [...] PSD-ul, am
spus-o de nenumadrate ori, nu este un partid social-democrat, decat in
declaratii. El a optat pentru aceastd doctrind in urma naparlirii fostilor
activisti PCR ce 1i alcatuiesc nucleul central. Pentru «baietii» grupati in
jurul lui Ion Iliescu in decembrie *89, o doctrind de stdnga era cel mai usor
de asimilat, presupunand doar mici adaptari ale formulelor propagandistice
invatate. lar dl. Iliescu stia foarte bine cum «se mananca» social-democratia.
Populismul discursurilor sale a convins in cel mai inalt grad o comunitate
deformatd mental de ani de indoctrinare comunista, desi el acoperea o
realitate deosebitd, realitatea transformarii elitei ideologice comuniste intr-o
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«elitd de prada». Adica intr-o oligarhie. Oligarhia nu are convingeri
doctrinare. Ea «imprumutd» conjunctural orice ideologie care ii serveste
interesele. Poate cineva sa mai sustind ca «baronii» PSD-isti, afisdnd o
opulentd sfidatoare, sunt social-democrati? Probabil naivii si neinformatii.
De altfel, chiar si presedintele Iliescu a denuntat «aroganta» si lipsa de
scrupul a imbogatitilor ce conduc actualmente «partidul». lar d-1 Nastase,
liderul gruparii, a ajuns, de asemenea, dupa alegeri, la concluzia cd gruparea
«s-a indepartat de mase». Concluzie corectd pentru un proces, in fapt,
inevitabil. Cu «placinta» pe masa, «revolutionarii» d-lui Iliescu nu puteau sa
nu se infrupte. Spunand, desigur, ca o fac pentru tofi cetatenii tarii. Acum,
discrepanta dintre realitate si propaganda este mai vizibild ca oricand, dar
PSD-ul nu mai poate fi transformat intr-un partid veritabil, desi a anexat
istoricul PDSR si si-a dobandit o recunoastere europeana prin admiterea in
Internationala Socialista.”

In continuare, autorul precizeaza: ,,PSD-ul si PNTCD-ul seamina si
din punct de vedere structural. Ambele grupari sunt conduse de «gasti de
putere», unite de interese ascunse, de tip economic sau politic, incapabile de
primenire fara riscul aparitiei fenomenului domino. [...] Sunt ferm convins
cad «demisionarii» se vor regasi In toamnd in fruntea listelor PSD.
Eliminareca lor reald ar duce la scindare si la luminarea unor culise
tenebroase ce ar zgudui Romania. [...] Electoratul a amendat dur (la
alegerile locale din 2004) doua «partide» cu identitate fluctuantd. Romanii
au inceput sa se trezeasca. Daca pana la «parlamentare» nu vor aparea reale
transformari, 1n iarnd vom asista, posibil, la doud Inmormantari politice.”

Despre un alt partid — PRM -, publicistul Mihai Chiper constata:
,Inevitabil, schimbarea la fata a lui Vadim (dupa scuzele pentru evrei) va fi
perceputa ca o tradare de multi dintre fostii sai adepti. Lipsiti de obiectul urii
gratuite §i instrumentate, evreii, capitalistii, masonii — §i cazuti 1n idolatria a
ceea ce pana mai ieri urau sincer — Occidentul -, multi vor renunta sa-1
gireze in continuare. [...] Liderul PRM crede sincer ca evreii conduc lumea
si ca, in loc sa carcoteasca pe la colturile Europei, un exercitiu mai util
persoanei sale este sd «treacd in slujba lor». Liderul PRM este convins ca
SUA, «colonie a Israelului», hotarasc pe toate caile oculte viitorul omenirii
la punct si virguld, cd masoneria a aranjat deja Guvernul din alegerile
urmatoare sau ca FMI si Banca Mondiala stabilesc cat sa fie cresterea
economica din Romania din 2004. [...] Prin istoricul sau, Vadim Tudor a
fost, In definitie, un instrument in mana PSD. Procesele sale, cazuri grele
unul si unul, treneaza de ani de zile. Nici un fir din capul lui nu s-a miscat.
Nu a platit nici un leu victimelor sale. $i nu i se intdmpla nimic. [...] se
poate strecura In multe ecuatii politice interne, pe fatd sau pe sub masa la
care va putea sta PSD. [...] Vadim Tudor vrea sincer puterea. Spera ca, intr-
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un fel sau altul, probabil cd va fi cooptat la guvernare. El a facut oferte
actualei puteri aproape In mod public. PSD nu a spus nici un moment ce
crede de metamorfoza politici a PRM. i convine sau nu? S-ar putea ca
raspunsul s nu vind, dar sa-i aflam de-a dreptul rezultatele.”

Analistul politic Stelian Tanase declara intr-un interviu: ,,Faptul ca
n-am reusit sd obtinem statutul de economie de piatd functionala este un
esec major. Sigur, vom fi primiti in UE, datoritd vointei Bruxelles-ului. Cei
de acolo vor Roméania induntru, si nu pe dinafard. Vointa politicd de
integrare europeana este mai mare la Bruxelles decat la Bucuresti. N-avem
alternativa, chiar daca spunem ca noi suntem infirmi, neajutorati, netoti,
saraci si mai stiu eu cum. De 14 ani, actionam impotriva curentului, sperand
ca vom fi l1asati in pace, sa aiba timp capitalistii nostri de carton sa fure si sa
jefuiasca si ultimele fabrici de stat. Dar nu putem trdi in afara Europei,
marile puteri au hotaradt cd Romania nu se poate sustrage, deoarece s-a
stabilit ca Europa sa fie mare, unita si puternica. [...] Economia romaneasca,
in acest moment, nu este pregatita nici pe sfert. [...] dupa ce vom fi admisi in
Uniunea Europeana, vor trece 20 de ani pana cand vom trai mult mai bine si
vom simti cd suntem in altd realitate economica si institutionald! Grecia,
Spania, Portugalia au avut nevoie, de asemenea, de 20 de ani. [...] Integrarea
va fi platitd de Uniunea Europeand, dar noi vom fi nevoiti s muncim de
zece ori mai mult decat astazi. [...] Sentimentul neputintei romanesti va
trebui sa dispara. [...] Adevarul este ca anul 2000 a fost un dezastru pentru
democratie in Roméania. Dupd o guvernare aproape vesela, plind de gafe, a
Conventiei Democratice, PSD-ului i-a fost usor sa-si consolideze puterea si
hegemonia pe scena politicd. Un singur partid este mai mare decat toate
celelalte la un loc. Pe fundalul unei proportii de numai 15% in Parlament a
opozitiei democratice, sigur ca existd o arogantd a Puterii, care, prin logica
el internd, tinde sa controleze totul, presd, afaceri, administratie. Pe de alta
parte, acest elefant printre animale de campie, pisici, tigri, zebre, soricel,
genereaza cele mai mari pr